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علمة تع 


أود أن أشكر جميع طلاب كلية العمارة في جامعة ديلفت 
opi! Atel! (Delft)‏ واظبوا على محاضرات مادة فلسفة العلم. 
والمشاركين أيضا في مدرسة ديلفت للتصميم المعماري من طلاب 
حلقات بحث الدكتوراه. وأقدم وافر الامتنان للأستاذ آري غرافلاند 
sl (Arie Graafland)‏ شجع هذه الدراسات وخلق مناخا للتعليم 
والنشرء ولكل أعضاء كلية العمارة في ديلفت. 


وأود أيضاً أن أشكر كل العاملين فى دار سان Ae at (Sun)‏ 
عونهم المهني في إعلام الصحافة بهذا الكتاب . 

وأود أن اکت جيجس فان gS‏ ها (Gijs Van‏ 
›.Koningsve1d(‏ لأناته فى عمله على النص» Las‏ ماله من عون كبير. 

(Brendan كل من: برتدان أوبايرن‎ LZ) وأود أن افك‎ 
(Waldo OL. sul, «(Frank Callanan) OLY\S LI, .O’Byrne) 


«Bien)‏ جاكوبس كلو بنبرغ «(Jacobus Kloppenburg)‏ هيلاريوس 
هوفستد (ع1101560 1111311115)» ديبورا هوبتمان (Deborah‏ 
(Brain Pitchford) > 222. OL» «Hauptmann)‏ . 

pod OS» 


باتريك هیلی› أمستردام» 21 LN p>‏ 5 4 2005 


الفلسفة وقلاسفة العلم 


إاضطلعت مجموعتان حديثتان من المقالات الفكرية المنشورة 
فى فرنسا بمناقشة المجال المزدوج ل: «الفلاسفة والعلم) 
و«الفلسفات والعلم' مناقشةً مسهبة. في الفلاسفة والعلم”'' (Les‏ 
de> SLE philosophes et la science)‏ عشر كا بمن فيهم 
المنسق بيار «(Pierre Wagner) peU‏ في کتابه عشرين Wai‏ تلبت 
في أربعة أجزاء DISE‏ ما هو العلم؟ وما هي حدود 
العلم؟ وما ھی العلاقة بين العلم والطبيعية؟ وما ھی العلاقة بين 


العلم والتاريخ والمجتمع؟ 
لم توحٌّد هذه المناقشات المتنوعة توحيداً مفتعلا لتتناسب 
ووجهة نظر المنسق» بل لم يحدث في كثير من الأحيان أي تدخل 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما المشار إليها بعلامة (#) 

فهي من وضع المترجم]. 
Les Philosophes et la science, collection Folio/ essais; 408, sous la (1)‏ 
direction de Pierre Wagner; [contributions Jocelyn Benoist... et al.] (Paris:‏ 
Gallimard, 2002), et Daniel Andler, Anne Fagot-Largeault et Bertrand Saint-‏ 
Sernin, Philosophie des sciences, collection Folto/ essais; 405, 2 vols. (Parts:‏ 
Gallimard, 2002).‏ 


منهء مشيراً إلى أن تنوع المساهمات يُبرز بحد ذاته تعدد التصورات 
مقاربتها. وكذلك كانت مقدمة العمل نتيجة مشاركة عدد من الأقلام. 
تعليمنا A‏ شىء عن العلم؟ 

A 3‏ هذا السؤال الأسئلة AEN‏ ما y‏ موف 
الأحوال تقوم بانتقاد مستمر E‏ عبره ie al a ee‏ - 
آثاره؟ وهل تحاول الفلسفة أن تحل المشاكل الأخلاقية والاجتماعية 
والسياسية الناجمة عن ممارسات العلوم؟ أو أن فلسفة العلم نفسها 
هي طريقة من طرائق المعرفة ونشاط تتحدد فيه العلاقة بين العلم 

(2) até 
ç ومسالة الحكمة‎ 

Aa)‏ سمت راد عديدة ومتنوعة قو تعريف العلم. تراوحت 
تلك الاراء بين مفهوم دات ما نتمتع بنوع من المعرفة. إل ممارسة 
معرفة جماعية. وهناك وجهة نظر أخرى تقوم على أن العلم هو 
Sees Slee aaa aa. oe YG‏ 

(2) أو جز ذلك في مقدمة كتاب الفلاسفة و العلم «(Les Philosophes et la science)‏ 
ص 65-9. 

(#) النسق (صعاءرS):‏ كلمة شاعت ترحتها إلى العربية ب telan‏ وهذه الكلمة في 
الواقع تثير الارتباك: لارتباطها بمعان أخرى تتعلق فعلا بالنظام. والتعريف الإنجليزي للكلمة 
هو «كلية مركبة»ء أو «مجموعة من الأشياء تعمل معأ وفق آلية أو شبكة ترابط». هذه الكلمة 
تستخدم مثلا في الرياضيات عند الحديث عن مجموعة من المعادلاات تشترك بصفات محددة. 
ومن ثم فهي تشكل نسقاً من المعادلات. كذلك الأمر عند استخدامها في مجالات الطب 
والفلسفة وغيرهاء فهي للإشارة إلى مجموعة من الأشياء بينها صفات مشتركة» وهذه= 
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فالعلم يوصف أحياناً بأنه منهج بحث لإنتاج المعرفة» أو بأنه 
مجموعة من الإجراءات المعروفة التي تراجع وتصوّب باستمرارء 
وتقود إلى خلق نظريات تتطور في كنف المعرفة نفسها. بحسب 
توجه التعلمء. باعتباره نشاطا دائما فى حل المسائل. وبحسب كيفية 
اعتبار أن مثل هذه القضايا هى قضايا أولية أو جوهرية في بناء 
المعرفة دد قبول العم ا صلاحيته. وک اشا 
بعض نتائج التحديد السديد في سؤال (ما هو العلم)؟ على تعددية 
التعابير المختلفة للدراسةء والتي تؤسس لطرح قضية: ما هو المُحدد 
فى مسألة المعرفة؟ الذي يقود فى بعض الأحيان إلى حلقة مفرغة 


- = 


معمذدة. 


ونحن نشير إلى مصطلحات فلسفة العلم. a‏ ولاه 
التي نُظر إليها على أنها خطاب في العلم أو نظرية المعرفة 
gy .(Erkenntnistheorie)‏ معظم هذه المصطلحات بما قيها 
Wissenschaftslehre)‏ “« فسعت متداولة في القر ن التاسع عشر 
فقط وأثرت في كيفية قراءتنا لنصوص من فترات سابقة من التفكير 
الفلسفي. 0 

إن مسألة العلاقة بين العلم والفلسفة هي في حد ذاتها Lou.‏ 
تاريخية معقّدة؛ ومسألة التاريخي في حد ذاتها موضع تساؤل باعتباره 


de yell‏ تشكل نسقاً وفقا لهذه الصفات المشتركة. أما في الهندسة فتستخدم هذه الكلمة 
للدلالة على ترابط مجموعة مكونات تؤدى وظيفة محددة تُعطى خرجاً عند تعريضها لدخل. 
وهذه العملية als‏ للتكرار» لذا يُفضل أن تسمى حيئئذ نُظمة. 

Wissenschaftslehre (#)‏ : الترحات العامة لهذه الكلمة فى الإنجليزية مثل «علم 


. المعرفة» أو «عقيدة العلم» أو «نظرية العلم» هي ترجمات خاطئة كونها تتضمن إشارات يمكن أن 


تكون نظرية جدا أو من بقايا العلوم الطبيعية. لذا فإن الكثيرين من المعقبين أو المترجمين الذين 
يكتبون بالإنجليزية يفضلون استخدام هذه الكلمة الألمانية كما هي باعتبارها اسماً لا يترجم 
مقابل plas lat‏ فيخته الفلسفى )ان¡¦ر : (http://www.iep.utm.edu/f/fichtejg.hm‏ . 


11 


علماء فالكثير من الاختصاصات كانت تعتبر علماً ولم تكن تعد 
فلسفةًء ومنذ أيام أفلاطون فُرزت مجالات متعددة من المعرفة على 
نحو متباين» ونظر إلى كل مجال على أساس أنه علم له موضوعه 
الخاص في البحث» مثل الحساب باعتباره علم الأعداد» والهندسة 
باعتبارها علم الأشكال الفراغية» والفلك باعتباره دراسة حركة 
الكواكب والنجوم» والضوء باستخدام العدسات باعتباره علم p‏ 
الضوء. 

و ا ت الى فز رك تاويتها باعقيارها اختضاضنات 
منفصلة. بما لها من أغراض Lal te cel oes‏ اختضصاصات 
اعتبرت علما ذات يوم ولم تعد كذلك بعد فترة من الوقت. المثال 
البِيّن على ذلك هو اللاهوت. الذي اعتبره توما الإكوينى 1507235) 
„eÍ Aquinas)‏ العلوم. وكانت الفلسقة بالنسية له as‏ في cpl‏ 
hed!‏ وبعض المجالات الت تماما فا الها بح Jii‏ 
(Lavoisier) ajl aY‏ أو أعيد تشكيل المعرفة واللاختصاصات. 

dea eia b i a رة تمل الكل‎ 
(Jacques pUl Se ((فلسقة العلم» بنص حدده عالم الطبيعة‎ 
(Discours sur la e هو مقال في فلسفة العلو‎ Draparnaud) 
عام‎ (Montpellier) ai yo ate في‎ às philosophie des sciences) 
is (August Comte) co 4S Sanga وكيم استخدم ذلك‎ .2 
(Cours dru gl انات لفرت التاسع عشر في مياحث في الفلسفة‎ 
عشر سنوات ا دت‎ Sps وفی‎ .de philosophie positive) 
la Lael (Philosophy of Science) الجملة الإنجليزية فلسفة العلم‎ 
(Whewell) مشروعاً في عمل ويويل‎ 

وقد لا يوجد في عمل كونت قواعد معمّمة للمنهج أو المعرفة 
خارج تطبيقها الحقيقي في علم خاصء وهي نقطة يوضحها مباشرة 


12 


في سياق محاضراته في ما أصبح يصطلح عليه ب: «الفلسقة 
الوضعية لك حيث يقول في مباحث في الفلسفة الوضعية: «والقصد 
Ed E dais Jal ga len‏ الوضعية المؤكدة 
مع النسق . 


وفى حين تركز الجدل بين ويويل وجون ستيوارت ميل صطهل) 
è Stuart Mill)‏ أربعينيات القرن التاسع عشر أساسا على قضية 
«كيف يمكن للمرء أن ينتقل من مشاهدات خاصة إلى مقولات أكثر 
وة لا تيك على الماهدة 4 أو اة الاستقراءء وهي حال 
الفيلسوف ميل التي يرسمها لعمل المشتغل بالعلم» وبالتحديد النص 
ele (Herschel) Jè me yell‏ 1831 بعنوان مقال افتتاحي حول 
دراسة الفلسفة الط (A Preliminary Discourse on the Study of‏ 
Natural Philosophy)‏ . 


ونجد علماء من سبعينيات القرن التاسع عشر مثل هيلمهولتز 
(Jenson) 0 >> 3 (Helmholtz)‏ و ماخ (Pearson) 0 5 > 9 (Mach)‏ 
وهيرتز (Boltzmann) OL» 52) 455 (Hertz)‏ وبوانكاريه (Poincaré)‏ 
ودوهم CAS jos Lind, (Oostwald) 1S 42. gls (Duhem)‏ 
(0عط00) وكاس يرير Ö gw e 9 (Cournot) yas (Cassirer)‏ 
(Meyerson)‏ )92 0 وهنا نسميها فلسفة العلم تطرح ilal‏ عن 
طبيعة القوانين العلمية وتكون النظريات وصحة الفرضيات» وعن 


(#) تعنى الفلسفة الوضعية بالظواهر والوقائع اليقينية دون أي تفكير تجريدي. 
)3( ببيخصوص الحدل بين ويويل وميل انظر: Peter Achinstein, «Hypotheses‏ 
Probability and Waves,» British Journal for the Philosophy of Science, vol. 41‏ 
pp. 73-102, and E. W. Strong, «William Whewell and John Stuart Mill:‏ ,)1990( 
Their Controversy over Scientific Knowledge,» Journal of the History of Ideas,‏ 
vol. 16 (1955), pp. 209-231.‏ 


حدود العلم ومناهجه وشروطه وحتى إمكانياته» وتؤكد هذه النصوص 
التنوع الكبير في تمثّل العلم. وفي السياق الألماني» فإن لأعمال 
سبعينيات القرن التاسع عشر أهمية خاصة» حيث إن ely‏ من أهم 
آثار المثالية الألمانية» فى (Hegel) [ery (Fichte) ad Jloel‏ 
وشيلنغ (Schelling)‏ « کان في تك امیر ب العلم والفلسفة› 
حيث يضع هيغل تطور المعرفة الجدلية فوق أي نتاج من نتاجات 
الفهم. مثل العلوم الطبيعية أو حتى الرياضيات. والعلوم الخاصة 
بالنسبة لهيغل هي مجرد جوانب من فلسفة علمية عالية تمثل معرفة 


ولم نَرَ تعاملاً مباشراً مع شروط وإمكانية المعرفة إلا في 
الجديدة فى تطور نظرية المعرفة (15]560116مامدع2)811» وجرى فى 
تلك الأتتاء احثيان الأسس led‏ حاص آى الأساس hea‏ السابق 
Gi lee tg OY (Kant)‏ خصائص موضوع فعل المعرفة. وهناك 
دعوة للعودة إلى الكانطية بدأتها مدرسة ماربورغ (813161058). خاصة 
(Paul 3 pU das (Herman Cohen) cma S Ole ma JL aa‏ 
(213015 وإرئنست كأسيرير pL «(Ernest Cassirer)‏ غم ol oa‏ 
مصطلح (Erkenntnistheorie)‏ ) - مؤرح الأفكار — 
إيردمان (Benno Erdmann)‏ ,50> إلى محاضرة ألقاها إدوارد زيلر 
ele (Heidelberg) ¢ ijl» _, (Eduard Zeller)‏ 1961 





. Uber die Aufgabe und Bedeutung der Erkenntnistheorie 


Michael Friedman, 4 Parting of the Ways: Carnap, Cassirer, and (4) 
Heidegger (Chicago: Open Court, 2000). 
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See pl Joe (Michael Friedman) dL è JSU Sys 
في منظور المبادئ الفلسفية للكانطية الجديدة في مدرسة‎ pe Heir 
وهي نظرة‎ 61871 ple ray tle Jl (Marburg) ماربورغ‎ 
يدعمها بحث فاغنر ويدعمها أيضاً إعادة البحث في منهج كانط‎ 
الترنسندنتالي”*". وعند البدء «بوقائع» العلم باعتبارها المعطاة‎ 
الأخيرة» فعلى المرء عندها أن يتجد شروطها المسبقة النهائية.‎ 
والكانطيون الجدد يختلفون عن كانط فى وضعهم تصور ورائي عن‎ 
وفهم‎ adela بين حساسية‎ LilS عند‎ Sees المعرفة. فكاسيرير يذوب‎ 
الفجوة بين الحساسية»‎ L (Deleuze) jpj aias La pag فعال:‎ 
دما وا اعات الت ا اها من تسو الا ات و‎ 
أو ما هو معطى من خلال الفهم.‎ eia الواضح‎ 


ويبحث كوهين وكاسيرير كيف أنَّ العمل أو «الفكر» يحدد ما 
Lo‏ غ مل عو اا ا لر ار مر ف ت 


ويشير فريدمان إلى رفض كاسيرير لنظرية المحاكاة في المعرفة. 
وأساس مثل هذه النظرية هو أن التصوّرات العامة ھی إنتاج 
الاستقراءات القائمة على الحالات الخاصة» وهذه التى تقود إلى 
مراتب أعلى من التخصيص والتعميم. ومثل هذا المنطق القائم ل 
القضية الحملية يُثبّت فكرة عن المادة تفيد أنها الجوهر الثابت 
والأخير لصفات متغيرة. ونظرية المحاكاة تتألف من علاقة صورية بين 


fea! was Lils Obs _,3 ele ‘Transcendental (+)‏ الخالص (Critique of Pure‏ 
Reason)‏ «أقول عن كل مر فة باجا ر اله (متامية) إذا كانتت متفعلة ليش PAVE‏ 
ولكن بالطريقة التى قد تمكننا من معرفة الأشياء قبل التعامل معهاا. 
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مثل تلك التمثيلات والأشياء أو الجواهر الواقعة وراء تمثيلاتنا. 
انكيدل كاسيزير نظرنة ‏ المتعاكاة تتنظرية نقدية: فالتصنوير لسن عملية 
مطابقة ؛ وهو بالأحرى ظواهر تجريبية موضوعة في بنية صورية مثالية 
من العلاقات الرياضياتية» التى تصف بنّى من gh coe‏ انناف 
من النظام مجردة» وتقدم ‏ كما في حال نظرية هيلمهولتز -«عطاه2 
aw c theorie‏ صورية من العلامات المنسقة والمرتبطة بعلاقات كلية 
تشبه القوانين موجودة في الظواهر نفسها. ومن ثم فإن النظرية الحديثة 
للتصوّر تقوم على أفكار للدوال والسلاسل والمراتب» وهذه كلها 
مجردة تماما. 


إذاً غرض المعرفة العلمية الطبيعية يمثّل فى بنية من العلاقات 
الرياضياتية المثالية التي لا تتحقق أبدأ بصورة كاملة ويتقارب نحوّها 
كل التطور العلمى. إنها نظرية فى المعرفة قوامها الدوال» أرادها 
Ol gels‏ تكون نظرية في المعرفة شاملة ولا تتبذل» وتقوم على 
متوالية متقاربة باستمرارء مؤلفة من نظريات علمية طبيعية رياضياتية. 
وهذا يعني أن الهُويّة التي يتقدم نحوها التفكير هي هُويّة أنساق من 
التغيير بحد ذاتها بل سيادتهما عبر الاستمرارية الرياضياتية للقوانين 
والأشكال Adal‏ 


ويوضح کار ها اا في كتابه الصادر عام 1910 
بخصوص مسألة المرحلتين الأساسيتين التي تستند إليهما إجرائية 
الاستقراء» وبالتحديد بلوغ الوقائع المفردة وربطها في قوانين. ويمكن 
تقمى أثر ذلك وصولا إلى الباعث نفسه؛ للابتعاد عن التغيّر الدائم 


Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen (5) 


uber die Grundfragen der Erkenniniskritik (Berlin: [Bruno Cassirer], 1910). 
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في مكونات التجربة التي يمكن أن تقوم مقام الثوابت في البنية 
النظرية. وما يحدث جوهرياً عند محاولة إقامة أي واقعة مفردة 
محدودة زمنيا هو أننا نحتاج إلى الاستناد إلى تركيبات وظروف لا 
تتغيّر. وهذا يتطلب عزل وتجميع علاقات أساسية أبسط لاكتشاف 
ثوابت ذات مرتبة أعلى» فوق وجود الحقائق الفردية فحسب» المثبتة 
في مراتب محددة للقدر. 


وتتلاشی هذه النظرة بدورها» فالطلب فى التفكير العلمى على 
عناصر لامتغيرة تقاومه المعطيات التجريبية باستمرار. وفى هذا 
الصدد.» نينا دف by 2 olsel Lode‏ الصقيفة QU, le‏ باقية» هر 
بالضبط توهم متجدد دائم» نوع من سلسلة من الأوهام المتعاقبة في 
العقل › حيث نزيح صورة جديدة لبرهة كل الصور BLS‏ تحتمى 
هى نفسهاء تحطمها صورة أخرى مباشرة. وحتى هذه الصور» في 
سيل التمثلات الفردية التي تقارن مع مراحل خاصة من العلم. لا 
he diy‏ شكلا واخلا مخددا عن الترايط لا Kee‏ نذؤنه إذراكها 
على أنها مضامين وعي واحد. وهذا يعني أنها تتموضع كلها في 
ترابط زمني مرتب» في علاقة محددة من الأقدم إلى الأحدث. وهذا 
بها هة اساسا عير Ul, goal JSesl Ug‏ كانت قبانداتها 
في ما يخص المكونات المادية» فإن عليها على الأقل قبول هذه 
التحديدات التي يقوم عليه الشكل التسلسلي الذي تشارك فيها هذه 
يوضح آنيا العناصر البنيوية الباقية التي يجب أن ننسبها إلى النسق» 
وفى ظل هذا الافتراض فقط يمكن إنشاء هذه العناصر ووصفها. 


ويضيف كاسيرين As)‏ إذا تخيلنا كامل التجربة كما هي موجودة 
لمعطيات إدراكية» ولكنها مصنفة داخلياً وفقاً لوجهات نظر نظرية 
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وتتشكل في وحدة. ومن دون مثل وجهة النظر هذه لا يمكن مثلا 
التجريبية في لحظة ماء لا بد من تمثيلها على شكل دالة تعيد إنتاج 
العلاقة المميّزة التي يمكننا بفضلها التفكير في المصطلحات الفردية 
کی تبعية متبادلة. ومعظم ما لسميه مات eaba‏ نصح باعتبارها 
فرضيات تبسيطية مؤقتة نقيم عليها وحدة التجربة. ويمكن تصويب 
الصيغ الرياضياتية على أساس المشاهدات الجديدة ولكن وفقاً لمبدأ 
التقدم er jas!‏ المنهجى » وهذا يعنى أن إعادة الصباغة تحدث من 
الداخل إلى الخارح» إذ نعيد صياغة العلاقات الأقل عمومية في حين 
نحافظ على العلاقات الأكثر عمومية» مثبتين بذلك الاتفاق الدائم بين 
النظرية والمشاهدة. 


وحيث إننا لا نقارن مجمل الفرضيات نفسها مع الوقائع الصرفة 
. حتى في عملية إعادة الصياغة» لكننا نستطيع فقط أن نضع نسقا 
talal ope Ll yal‏ مواجهة مع آخر See si‏ وجذريةء فإننا 
نحتاج للقيام cigs‏ المقارنة dames hell‏ لمقياس Pls ees‏ 
المبادئ علوًا يكون صالحاً لكل تجربة عموما أ. وتهدف النظرية النقدية 
للتجربة إلى بناء نظرية ثابتة كلية لها تحقق بذلك مطلباً تناضل 
الاخرافة الاستقزائية ذائما باتتجاهه. والهدف أيضا هو إرساءما هو .فى 
Wea eee aa gel‏ شوق بتكي كل العناضير 
المتبقية عند الانتقال من نظرية إلى أخرى» وحتى لو لم يتحقق هذا 
الهدف فإنه يبقى مطلبا ويحدد اتجاها ثابتا فى نسق التجربة نفسها 
الذى يتطور ويترعرع باستمرار. وهذا ما قصد A «(a priori) aah‏ 
الثوابت المنطقية التي تقع في صميم كل تحديد لرابطة تشبه القانون 
للطبيعة عموما. 


إذاء الإدراك المعرفى y‏ بسمی قبلتاً بسنب وفوعه بأى معنى 
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قبل التجربة» ولكن لأنه يوجد كونه مقدمة ضرورية في كل حكم 
eee ne E ee‏ اه 
إلى أخرى» إنه مخزن مقيم مستديم» كما لو أنه نسق من «الحجج" 
نهدا الايد الحالي من dad abel‏ من الدّوال مقابلة. 

توجد قيمة نافعة في التصوّرات والأحكام العلمية التي تقدم 
تورات صضالحة مقدن ها تتضمة فكرة عافة عن «عسلمات ممكنة 
BU age yg ype LEY pds coum gl‏ مقروفة: الفكزة العامة ع 
الا Ol ae ee‏ کت Os) sg‏ 
المادة التجريسية» لكر :هبه أن نيك als)‏ التجربة وألا تتغير مع 
عمِلية الإذزاة المعرفى رر وقرق فكرة السعدن الرقيس: للعلافات 
oll ca Stoll‏ ق syle! why BIL SLY, nad Ul‏ 
اللامتغيرة للتخوف النفسي. وهكذا يجرى الوصل بين مملكة العقلاني 
والتجريبى. ونمتلك فى مملكة الفرضيات المنطقية الصرفة 
والرياضياتية مجملاً من الحقائق تترابط مع بعضها بطريقة ثابتة تبقى 
صياغتها بمفرداتها نفسها. وتبدو الحقيقة التجريبية مُقصاةً عن هذه 
التحديديةء ولكن كاسيرير يعتقد بالتقاء الأمرين فى نهاية المطاف. 
غير أن الهوية التي يصبو الفكر إليها هي ليست هوية لأشياء جوهرية 
أساسية» ولكنها هوية الترتيب والتنسيق الوظيفيين. 


وفاايعظلية الفكرء 'لدى التفكير فى غلاقة سيل المعطبات 
والصيرورة والوجود. ليس انحلال الد و Lagislin Lei g‏ 
نواسيظة SIGs) Gl ae‏ ليلا مو اكوا واا ف 
الأشكال. ويحتاج إرساء الاستمرارية إلى منظور التباين بقدر حاجته 
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لمنظور الهوية» وهذا المنظور ليس مفروضاً قسرأ من الخارج ولكنه 
متجذر في سمة العقل العلمي نفسه؛ ويعيد التصوّر الكامل للفكر 
استتباب cope sll pels‏ ويتحرك العلم أكثر فأكثر باتجاه الحل الكامل 
حتى في مهمته التي لا نهاية لها. 


وفى ضوء أهمية التأويل الذي قذمته المدرسة الكانطية الجديدةء 
فمن E‏ النظر فى قراءة مختلفة لكل من إيردمان (Erdmann)‏ 
وفريدمان ل 1 gots‏ هايدغر (Heidegger)‏ في محاضراته 
العامة الأولى التي حلّل فيها مدرسة ماربورغ» وخاصة أهميتها لفلسفة 
العلم أو للفلسفة باعتبارها علما. 


يشير هايدغر إلى أهمية كتاب كوهين التاريخي المعنون: نظرية 
ts‏ في التحربة (طبع فى برلين عام 1871 ا Kants Theorie‏ 
SUI «(der Erfahrung‏ حدد تطور الكانطية الجديدةء فقد أعيد فى 
هذ NENE Ea‏ 
فق اف الي هر ر وا المي ااا وال 
al‏ ا ا وام ا بان الي الو 
cal‏ فى داك الف لهد كان وف ضد من رأى لحم 
المنهجي الجوهري بين إشكالية نقد كانط للعقل وحقيقة العلم 
الطبيعي الرياضياتي. وكان كوهين في ذلك في مواجهة التشويهات 
de yly pally dual‏ للنظرية الكاتطية Tapina adige‏ 
تخص السيرورة النفسية ‏ الفيزيولوجية الورائثية التي تتكشف المعرفة 


Martin Heidegger, Zur يعقب هذا مناقشة لهايدغر يمكن العودة إليها فى:‎ )6( 
Bestimmung der Philosophie: mit einer Nachschrift der Vorlesung «Uber das Wesen 
der Universität und des akademischen Studiums», [Herausgegeben von Bernd 


Heimbiichel] (Frankfurt am Main: V. Kfostermann, 1987). 
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بواسطتها لدى الأفراد من الناس» ولا تخصٌ أيضاً حقيقة العالم 
الخارجي» Lola‏ هي مائلة في سؤال تطرحه ae‏ ال هجي 
الموضوعية لعلم طبيعي معطى موضوعيا. إنه البحث في الأساس 
المنطقى لهذه المعرفة وفى الوط القطعية والمنطقية لد مكاناته. 

والسؤال من SB‏ ليس حول الحقائق الترنسندنتيّة”*؟ ولكنه حول 
الأسون و made encore ge ae elle‏ 
(Transcendental)‏ وهذا يعنى أنه يحدد العناصر المؤلقة لموضوع 
والوضةة ني E‏ الاو و اة ا اف كينا حر و 
لا أي s‏ الوعي. وصيغة ين الدقيقة بخص وص 
a Tome T‏ من قبل (Windelband) sila‏ الذي يرى فى أن 
نقد العقل stou (Critique of Pure Reason) yara)‏ حدود كل علم 
إزاء الاستقلال الذاتي العملي والأخلاقي للعالم. 

أصبح هذا عقيدة سيادة العقل العملي؛ والمؤسس للفكر العلمي 
النظري فى الاعتقاد العملى والرغبة فى الحقيقة» والتى أصبحت بفضل 
Aetna! (Fichte) 325 (Lotze) 3,5 Jb‏ الرئيسى لفلسفة القيمة. وفى 
نص كتبه ويندلباند (Under die Gewissheit der 43 pro!) dts Som‏ 
(Berlin 1873 « Erkenntnis‏ ادعون فيه أن فييخته أزاح kl‏ الأخلاقى 
إلى مركز كل فلسفة» بمعنى أنه اعتقد بقوانين الفكر الذي عليه أن يتوافق 
as a‏ ا إن القوانين ن¿ المنطقية تعطي إلى الروح 
باعتبارها معابير عليها أن تقود وتوجّه فاعلية القانون الطبيعي. 

وللقانون المنطقي أولوية معيارية» والعقل العملي هو مبداً 


(##) الأسس البديهية للمعرفة المستقلة عن التجربة (معجم أكسفورد). 
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المبادئ. وهذا ما دفع بدعوى كوهين Las‏ لأنها أعطت laos‏ 
نوعيا لفكرة القبلي الموجودة في أساسها. والتأكيد القوي على العملي 
لدى ويندلباند له مفعول مباشر في تفسير النظري» فالشيء يؤلف من 
القوانين القبّْليّة للمعرفة العلمية. ومعنى الموضوعية هو قانون تشكل 
الأشياء» والشيء هو قاعدة الروابط التمثيلية» وللقاعدة صفة معيارية. 
في هذا المعنى يمكن للمرء أن يقول إن موضوعية الحقيقة والفكر 
كين فى بيدا مهاف yall SN ages Sip‏ يسيك بدا اف أن 
تكو eel‏ عن العالم»» بل لتقدم» في الأصل» للوعي اا 
التي تكسب الفكر قيمته وصحته. 


ومع ذلك» ففي صميم هذه المناقشات تبدو مسألة العلم متضمنة 
بالضرورة لمسألة المعرفة. غير أن سؤال «ما هو العلم؟» ليس مثل سؤال 
«ما هو الكتاب؟» أو «ما هي متتالية الكلمات التي جرت مقارنتها؟». 
مثل هذا النقاش يعود إلى الجدل الأفلاطوني الذي تحتل فيه مثل هذه 
Re de YI‏ راسي doles‏ مع ثياتيتوس Sigs «(Theaetetus)‏ 
سقراط بال المعلم ثيودوروس (Theodorus)‏ وتلميذه ثياتيتوس 
النجيب فى الرياضيات سوال «ما هى المعرفة؟». هذا السؤال يستدعى 
ا أمثلة فى الهندسة ا والموسيقى والفلك. at‏ 
اتات (gla!‏ يتمق Lh yaw‏ وتناتتوسن :ان الخكداء م ا وان 
lol‏ الشحكمة: بمعنى أنك إن تعلمت ستصبح أكثر حكمة بخصوص 
ما تتعلمه وأن الحكمة والمعرفة متماثلتان. لقد تحملت الكلمة الإغريقية 
lb y (episteme)‏ النقاشات الطويلة بخصوص معناها وبما تستند إليه. 
وهي تترجم عادة بكلمة «معرفة». 


Jean-Louis Gardies, للحصول على تفاصيل أوفى يمكن العود إلى:‎ (7) 
L'Organisation des mathématiques grecques de Théétete a Archiméde, problemes & 


controverses; ISSN 0249-7875 (Paris: J. Vrin, 1997). 


22 


ولدى أفلاطونء. فإن فكرة معرفة لم تكن تخطر بالبال» pe‏ 
المعرفة التى غالبا ما نميزها فى الاستعمال المعاصر باعتبارها معرفة 
الاي أو المعرفة شارف مع تمييز ما نسميه مهارات» مثل 
صيانة البيانو» أو معرفة القضايا المنطقية أو الفرضيات التي ربما لم 
تحدث. والفعل الذي يشتق منه الاسم (تهطاقةأوامء) يشير إلى ab adl‏ 
العملية» بمعنى القدرة على القيام بأفعال محددة وفقا للقواعد. وفي 
محاورة ابرع و ب: غورجياس (Gorgias)‏ + وهو اسم 
السفسطائى الشهير.» جرى حديث (episteme tou nein) jE‏ « ای 
و ا ذلك ی ا ی ای ا وا 
(٠ءاعه)‏ » وهي الترجمة اللاتينية للكلمة الإغريقَيّة التي اشتق منها 
(scientia)‏ « أو علم ASII « (Science)‏ التي نستخدمها. l‏ 


غير أن حصر استعمالها بالمعنى الذي ورد لدى أفلاطون غير 
صحيح على الأغلب» فعندما يسأل سقراط ثياتيتوس عن ال 
ist og (episteme)‏ خلده «معرقة التصرف (savoir-faire)‏ لدى 
الجرّفيين» وأيضاً معرفة الرياضياتي. وكذلك كان الأمر بالنسبة إلى 
أفلاطون الذي استخدم مصطلح 0 الخبرة (8017-/2)15201») وهو 
بالتحديد (6«طناء)) الذي جاءت منه كلمة تكنولوجيا. وكان ممكن 
أيضاً فى الإغريقية قول إنه يمكنك معرفة شىء ما lyga XI CJL‏ 
ا اق ان هى 


وفي قراءة هايدغر للكلمة» هناك استفاضة في شرح نتيجة 
تصوراتية قوية نابعة من فهمه لشكل الفعل.» حيث يقول إن العلاقات 
في اللغة الإغريقية ليست فقط مسألة معرفة أسلوب أحدهم في فعل 
شيء ما أو البحث عن الشروط التي يجب توفرها ليكون المرء 
عارفاًء ولكن يوجد بالأحرى علاقة مفترضة مع المعرفة» كونها 
رؤية» بحيث إن جانبا محددا من الحواس يجعل من مجال متنوع ما 
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ما ر iS‏ قال اعدا کد إلى خض a geal Clie,‏ 
we‏ 

وفي تفسير هايدغر لهذه المحاورةء فإن معرفة أسلوب أحدهم 
في فعل شيء ما هو رؤية كيف ينتح هذا الشيء ويحافظ عليه وكيفية 
حمايته» وكيف يُدمَّر أيضا. وهذا فهم لوجود الموجودء في إدراك 
الصنع حاضراء والرؤية التي ثُبقي Lal‏ مختلف التوزعات الحسية 
LY Cots s‏ التصوراتية في رؤية وحيدة» وبهذا المعنى لا يمكن 
للمرء أن يرى معتمدا على عيني الآخرء ولكن «عبرهما»: رؤية تقفز 
لوج ولات الك بجت قوسا قا هر Bigs UG‏ وان 
هو عقلاني أساساء إلى الروح التي هي حركة ذاتية. وهذا ما يسمح 
لنا بإدراك كل موضوعات الإدراك». وهذا ما يسمح للجسماني أن 

وعندما يطرح سقراط سؤالا عمًا هي المعرفة» يضيف قائلا إن 
هذا السؤال يُحيّره. ويُسقط سقراط الأمثلة التي قدمها ثياتيتوس. على 
Asal Gt jell‏ عن * لا تكفي لتعريفه» ذلك أنها تستلزم معرفتك 
السابقة به» وحتى إن أمكن تقديم الأمثلة» فإن ذلك لا يعني أكثر من 
مرا کا وو انر اوس على أن ذلك بسنب رة او مارا فكوياء 
بمعنى أنه يستطيع أن يقدم تعريفات رياضياتية ولكن لا يستطيع تقديم 
تعريف للمعرفة. وتتكرر المشكلة نفسها فى محاورة ميئنو (Meno)‏ 
وهو ما غرف ند مقارقة piua‏ عتما ا هذا الأخير: «كيف 
pe See‏ ا تغرف LY le‏ وا قرا ت 
متك أن Cages) Elec E E‏ اه ج 
بحثك. ويمكن صياغة ذلك بطريقة أخرى» حتى لو رفضت ذلك 
كيف ستعرف أن ما وجدت هو الشيء الذي لم تكن تعرفه؟ ويجيب 
سقراط على ذلك: «أنا أعرف ما تعنى. هل تدرك أن ما تطرحه هو 
الرأي المحيّر EE aa OL‏ اكتشاف ما يعرفه أو ما لا 
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يعرفه؟ فهو لن يبحث عما يعرف» فطالما أنه يعرفه فلا داع للببحث»› 
ولا ما لا يعرف ذلك أنه فى هذه الحال لن يعرف حتى ما يبحث 
(Meno, 80 d-e) tas‏ . 

وفي خضم هذه الحيرة وهذا المأزق يصل ثياتيتوس إلى قضية 
ما يمكن فهمهء ففكرة المعرفة كما هي كائنة خارج الإدراك كانت 
موضع هجوم دائم من قبل obi in‏ وحص لو ole poll pol‏ القضايا 
المنطقية أو الأحكام المتعلقة بالأشياء مبنية انطلاقاً من انطباعات 
بسيطة» فإنها مع هذا لا تفسر كيفية قيام مثل هذا البناء المنطقي» فما 

هي المعرفة التي ستسمح لنا بجمع المدركات معاء وبالرجوع بذلك 
إلى ا العالم؟ وفي مثل هذا التفسير والحوار تعلم ثياتيتوس كيف 

يجب أن يتعلم» بمعنى أنه حتى مختلف المقترحات آلت إلى تناقض 
داخلى Y (aporia)‏ يمكن حله بطريقة «Als‏ وأنه أعطى من نفسه 
م كان عليه أن يفعل» لقد تعلم. وتحول الانتباه الأفلاطوني 
نحو هذه السيرورة» فليس للعلم الأفلاطوني بحسب هدفه تطبيق 
عملى بالمعنى المعاصرء وحتى لو أمكن للمرء القول بأنه يدرك قدرة 
C‏ المطبقة فى الاستراتيجية العسكرية أو التجارة أو الزراعة» 
ا نو انها "ساعد المرء على التجريد الذي يسمح بمعرفة ما 
E E‏ فض چا الصالح. إن هذا هو مايهم: هو وجود 
حقيقة لما يمكن فهمهء وهذا هو المبدأ الأسمى للحقيقة. 

لنعد إلى عمل أرسطوء الذي كان تلميذاً لأفلاطون على مدى 
رين غاماء Coed DLL st dll tee Gee‏ عر المعرقة 
i aly‏ 

Patrick H. Byrne, Analysis and Science in Aristotle, Suny Series in : as! (8) 


Ancient Greek Philosophy (Albany (N.Y.): State University of New York Press, 
1997), and his Bibliography, pp. 269-283. 
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ios (Nicomachea Ethics) ‘ Visla في کنات الأخلاق النيقو‎ 
: مماءاعصe‎ UU Us! Ds 


«والان» كيف تكون المعرفة العلمية» (episteme) -| sl‏ إذا 
كنا نتكلم بدقة ولا نتبع أسلوب التشابيه وحدهاء يتضح ما يلي : 
Su icc hot ah cee al‏ ا 
a sala SLANT oy‏ شضا oud os VST‏ واا :ات 
خارج مشاهدتنا ‏ أكانت موجودة أو لا. لذا. فغرض المعرفة 
العلمية هو ضرورة (عآ[2)32228» فهو أبدي cod) Atty‏ الأشياء 
الضرورية بالمعنى الكلي للأبدية؛ والأشياء الأبدية هي أشياء لا 
تتوالد ولا تفنى. وة خر يُطن أن كل علم يمكن أن يُعلّم 
وأنه es‏ تعلّم أغراضه ol « (mathema)‏ كل تعليم» تدا مما هو 
معلوم سابقاء مثلما أكدنا في التحليل أيضاً؛ الذي يبدأ أحياناً عبر 
الاستقراء «(epagoge)‏ وأحيانا عبر القياس المنطقى. الاستدلال 
ol aN, .(sullogismos)‏ حالياً هو نقطة البداية التى gases‏ 
المعرفة» حتى sh (Katholou) aS!‏ فى oe‏ أن القياس 
المنطقي ينطلق من الكليات. l‏ 

لذا توجد نقاط بداية ‏ مبادئ (archai)‏ ~ يبدا منها القياس 
المنطقي ولا تبلغ بالقياس المنطقي» وهي من ثم تتحصل بالاستقراء. 
والمعرفة العلمية من ثم هي حال من القدرة (dunamis)‏ على برهان» 
ولها الصفة المحددة التي بيّناها في كتاب التحليلء والتي من أ 
حين يعتقد امرؤ بطريقة ما وبأن نقاط البدء معروفة لهء فإنه يمتلك 
المعرفة العلمية. وطالما أن هذه النقاط ليست معروفة بالنسبة إليه 


(8) وهو كتاب الأخلاق (//:8 74) الذي أملاه سقراط على ابنه وتلميذه 


Nicomachus‏ أو ھدol‏ إياه بحسب بعض الروايات. 
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بأكثر من النتيجة» فإنه سيجني معرفته فقط بالصدفة. وليكن ذلك 
قولنا في l a a‏ 

وبالعودة إلى كتاب التحليلات الثانية (Posterior Analytics)‏ 
يمكن زيادة فهمنا لما يقترحه أرسطو بما يخص معنى العلم» ولكنه 
يسبر مرة ثانية كلمة Ll, sl (episteme)‏ تعريفها الأولى ون الأخلاق 
oily ctl gag‏ هو فعلياً ناز ادي في الإدراك الذي pia‏ مع 
الكليات والأشياء الضرورية. وهذا ما يمكن إيصاله عبر التعليم» 
بحيث يمكن للمرء أن يبدأ بالاستدلال (205نؤنعه1لن5) أو الاستق OO‏ 
(epagoge)‏ . 


ومن الاستقراء يصل المرء إلى المبادئ gl (archai)‏ يقوم 
عليها الاستقراء. أما نص التحليلات الثانية» فهو أساسى فى قراءة 
فهم SHL (episteme) U phai‏ نظرة توافقية بأن ا or‏ 
العلم فى عمله هو ليس تجميع معلومات جديدة استدلاليا على 
أساس ما هو معروف سابقاء وإنما هو وضع أساس للوقائع في 
المقام الأول. ويقدم عمله نهجاً لمثل هذا التأسيس» وهو برهان 
قاطع. أما بالنسبة إلى العلم فهي معرفة المبادئ التفسيرية» والمعرفة 
العلمية هي فهم المبادئ الكلية. والمبادئ هنا ترجمة لكلمة (aitia)‏ 
التى لها أيضاً معنى «ما يكون». Käler oi‏ شىء والمسؤول عنه» 
lie aa,‏ و و و يكن أذ ی ا ا 
القائمة لما يجري تفسيره. وهكذاء فهذا ليس شرحا عما يكون عليه 


Aristotle, Nicomachean Ethics, Book VI, 3, 1139b, 14-36 (trans. W. D. (9) 
Ross). 

Catriona Hanley, Being: يمكن العودة إلى ملخص واف عن هذه الأفكار فى‎ )]0( 
and God in Aristotle and Helebê The Role of Method in Thinking the Infinite 
(Lanham, Md.: Rowman & Littlefield Publishers, 2000). 
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(11) : : 5 s i 
. شيء ماء ولكن ما يکون مسؤولا عن شيء لکون ما هو عليه“‎ 


سس عليه shy‏ أو حجة أو eE)‏ والحديث عن sacle‏ يقابل في 
أكثر منه وصفا للشروط اا 


يصل a‏ سطو فى (Posterior Analytics) 450 odo!‏ )896 
laa ke I} (23-25‏ جا Gall UL py) Ge pede‏ يكنا 
of wu, . b‏ تنة أنواعا أريعة فت الأسكلة تقايل أنواعا أريعة قد 
الأشياء التي يمكن أن نعرفها : أولاً ‏ يمكننا طرح cto hoti «Jigal‏ 
بخصوص الواقعة» أي هل يمكن التنبؤ ب م عن 5؟ هل يمكن أن 
نقول عن شيء ما إنه شيء ما؟ والقول عن شيء ما إنه شيء ما هو 
Olio) Case saa ee el ees ga i‏ 
بخصوص fp gt sul; Jpall Guay js) sl cto dioti AL‏ 
WU‏ کا ان سال cei esti‏ عن وجود الشىء. Jan cei esti‏ 
يوجد 5 ما؟». رابعاً  «ti estin‏ هو حول مأ ر ال أي 
السؤال عن الماهيّة «ما هو 1% . l‏ 


هناك أربعة أنواع من أسئلة مكنا طرحها وهي تقابل الأشياء 


Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie: mit einer Nachschrift der (11) 
Vorlesung «Uber das Wesen der Universitat und des akademischen Studiums». 
Aristotle, Nicomachean Ethics, at 11396, 20; انظر فى هذا الخصوص:‎ )12( 
I140b, 30; and the Detailed Discussion by: Hanley, Being and God in Aristotle and 
Heidegger: The Role of Method in Thinking the Infinite, Especially pp. 3-71. 
Aristotle, Posterior Analytics, Topica, Loeb Classical Library, (13) 
Translated by Hugh Tredennick and E. S. Forster (Harvard: Harvard University 
Press, 2004). 
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ol‏ عرفا وه : سوال الواقعة » .وسؤال العلة أو الست وسؤال 
الوجود» وسؤال الماهيّة. وعندما نسأل: gilda J‏ ذاك هو هكذاء 
مُدخلين عدداً من المصطلحات مثل: هل تكسف الشمس أو لاء 
فإننا نطرح سؤالاً يختص بواقعة. 

أن شيئا ما هو الحال التي نسأل عن سببهاء وعندما نؤكد أنه يوجد 
كذا وكذاء فإننا نسأل عن السبب الذي يجعله كذا وكذا. وما لم 
تغرف أن ذلك الشى ع موسود» اله لا بده تنيب للسوال:عهما هو 
الشيء أو عن ماهيّة. لذا يجب أن توجد حقيقة واقعة أو أمر واقع 
بُغية علم برهاني» وهذا يربط المعرفة بالإدراك. والبرهان يؤكد شيئا 
فا شو شىء مان رة أن ا خرو مفاتن الجعرفة سء غل 
كل حال من الواضح أن سؤال الماهيّة وسؤال السبب متطابقان. 


ومعرفة ماهيّة شىء هو ذاته معرفة سببه. ويمكن أن نقول إن 
أرسطو هو من بدأ البحث بما هو متاح للتجربة» وتساءل كيف يمكن 
تفسيرها؛ وكيف يمكن أن نفسر على نحو مقبول ماهية الظواهر 
المدركة؟ وبهذا المعنى يبدأ أرسطو بما هو واقعي. «هو موجودا. 
أي أن وجود الظواهر هو شرط تحديد ماهيتهاء وهو اسا أي 
تجربةء بما في ذلك التجربة الإنسانية نفسها. 

وفى السؤال «هل يوجد. ..؟2 هناك افتراض بوجود شىء سابق 
لجز الك a E ay‏ كناد إلى للق انه 
لدى طرح سؤال «هل يوجد شيء ما؟»» OP‏ المرء يتصرّف قبل أن 
يكون ما يُسأل قابلا للسؤال» فهو شيء ما يُتساءل عنه بعلاقة مع أي 
شىءء مهما كان. وللتساؤل مضمون محددء سواء أكان السؤال «هل 
0007 شيء؟». أي السؤال ذاته» أو بدقة أكثر يكون موضع السؤال. 
ولا JL‏ ي ها ال عو یغ ما ان کان بترا ای بی 
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ساكناًء أو عن شيء ما إن كان يتناقض مع نفسه» أو عن شيء ما إن 
کان نافعاًء أو عن شىء ما إن كان موجوداء أو إن كان لشىء ما 
ley chee gt dey OS Of tll, ... ded al O55 Of of cds‏ 
معنى يو جد» La‏ 

يمكننا الحديث عن الأعداد والمثلثات واللوحات والقوارب» 
ويمكنك قول إن الطقس سيّى اليوم. وأن طعام الغداء غداً هو عجل 
مشوي.». وفي كل مرة يقال مثل هذا يوجد عدد من ال «يوجد» بمعانٍ 
مختلفة. وبأهمية متساوية فى كل مرة. وحتى فى الحال التى يكون 
بساطته تحديداً إرباكات عديدة. أين يمكن أن نجد دافعا ذا مغزى 
لمعنى «يوجد"؟ ويرجع عنصر جديد للمعنى إلى السؤال ومضمونه. 
(يوجداء E‏ 

والسؤال يتضمن وجود شيء cls‏ وليس يقصد وجود طاولاات 
ولكن ما إذا يوجد أي شىء مهما يكن». وما يسأله هايدغر هو: 
ماذا يعني «أي شيء مهما يكن '؟ يمكن للمرء ai) J gall‏ شيء ما 
sl gas ai IS‏ الأشباء قر ل لان ذلك ple Gale‏ أ شيو ء 
ممكن مهما يكن نوعه. على كل حالء فالقول عن شيء ما إنه شيء 
ما هو أدنى تأكيد يمكن للمرء أن يفعله بخصوصه. وأنه يوجد فى 
التأكيد استحواذ عليه خال من افتراضات مسىقة. ومع s lia‏ فإن معنى 
«شيء مأ» مهما يبدو Usha‏ يظهر نفسه في توافق مع معناه باعتباره 
محر ضا لسيرورة كاملة من التحريض. وفي محاولة القبض على معنى 


Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie: : ò paN iia iute c Kes (14) 
mit einer Nachschrift der Vorlesung «Uber das Wesen der Universität und des 


akademischen Studiums», 
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Sued, elle ae‏ اء lS Gs a‏ التضكون الواتقي 
ages‏ 

وإذا قيل إنني صاحب تصرّف في السؤال» فيمكن الاعتراض 
ol‏ المرء لا as‏ أ شىء مثل Ul‏ ولكنه فقط اختبار ما لشىء ماء 
معايشة شىء ما. ولدى 56 التجربة فهى SED) seks (Gl‏ 
Genter‏ ذلك أنه عند طرح سؤال فمل موحد شيء jer ob «fl‏ 
يوجد» هي ey Sigs ob) GUL Le liay cel J ae yp‏ 
صياغته فإنه يطرح مزیدا من قضايا الارتباطات» وفي نوع من حدس 
مباشر يوجد توجيه نحو سياقات جديدة من المعنى. والتجرية المعاشة 
تُقَدّم هنا باعتبارها حدثا (Er-eignis) L‏ . 

eet ls‏ موا ر ع :ها ار بعك ج خاد اة 
فعلاً. وإذا كان UES‏ فإن زوج الأسئلة الثاني الذي طرحه أرسطو 
کون رادا اک سؤال «هل يوجد شيء ما؟». وهو سؤال فيما 
إذا يوجد شيء ما. يقرأ هايدغر هذه على أنها فهم اللاشيئي 
واللامجَسّد فهما حدسيا كاملا. 

Le Les si Lees‏ فى محيطي. فهذا ليس سيرورة تمر 
ب «أناي» (1 849) وكأنها شىءء وشىء للفحص. عندما أعتبر شيئا ما 
yee AT gs le ee all de‏ ال العاف ل ت 
أمامي مثل شيء ماء ولكني «أمتلكها لنفسي» وهي تخصّص نفسها 
وفقاً لماهيتها». وما يجب فهمه وينبثق من التفكير بالسؤال هو أمر 
الامتلاك. على كل حالء» إن قول ”أنا أرى شيئاً ما باعتباره شيئاً مااء 
فإنه معطى لي من خارج المحيط المباشر. هذا الوسط المحيط ليس 
شا old‏ ويمكتتن cpa Ole SUS oe Vay cee all Cit Of‏ 
هو معطى لى ۴ البداية» دون أي «التفاف ذهني عبر الإدراك الموجه 
ا و ا د ما کی دت می اة 
nt JS OY «(Umwelt)‏ صفة العالمء والحال في كل مكان هي 
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حال اتعولم»ء. وهو 5 (es wertet) J dom‏ وهو شيء مختلف عن 
ھی 483( «(es werlte)‏ ويضيف هايدغر أن أمر الامتلاك يجب ألا 
اقهم كما لى الى انبات: التجرية اللعاشة الشدى هن التخاريدة جيك 
ل «الخارج'» و«الداخل» معان بالقدر نفسه الذي لكلمات مثل 
اافيزيائى» و«نفسئ»ء وهى فقط أمور امتلاك بقدر ما يعيش المرء 
خارج ذاته» والحياة تعاش فقط بهذه الطريقة. كيف يمكن للعلم أن 
يبنى على هذا؟ كيف يمكن للمرء العمل من الذاتي والتجارب 
الكعانة رين ل ساد علي ceils: Vc Soll ale Je‏ 
التجربة بطريقة موضوعية؟ 

ومن المستحيل التغلب على التجارب نفسها. هل يمكنني أن 
أفترض وجودها كونها معطيات؟ وفي السؤال «هل يوجد شيء ما؟» 
لا شيء مقترح» ولا يُسأل فيما إذا كان شيء ما موجوداً أو يحدث 
أو te‏ أو يعولم. وامتلاء العالم المحيط مثقل بالافتراضات المسبقة. 
وهل كل هذا واضح» بافتراض أن العالم موجود وليس أحد تمثلاتي 
أو تجربتى المعاشة؟ وكيفية تقرير ذلك ليست مسألة نزوة يختار المرء 
وفقهاء «فأنا» لا يمكنني ببساطة اختيار اعتماد مفهوم إبستيمولوجي أو 
آخر. أهي بذلك واقعية حرجة كما عند أرسطوء وهذا صحيح» أو 
هى فلسفة ترنسندنتالية مثل كانط؟ والواقعية الحرجة تسأل» كيف 
ا من الفضاء الذاتي للمعطيات الحسية الذاتية إلى معرفة العالم 
الخارجي؟ وعندما الواقعية الترنسندنتالية تطرح مشكلة الكيف» والبقاء 
داخل الفضاء الذاتي» هل بإمكاني الوصول إلى معرفة موضوعية؟ 
وهل يفهم كلاهما الفضاء الذاتي بالطريقة نفسها؟ 

نقطة الانطلاق هى المعطيات الحسية. إذن هذه هى مشكلة ما 
هو مط مار کت ربط الاي مم ال وغل اقا 
للتجربة هو «الشيء ما» وبهذا المعنى؟ 
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ديكارت والرياضياتي 


عندما يقترح هايدغر النظر في مسألة الطريقة التي يتصف بها 
العلم الحديث» فإنه يعني كيف تعرّف هذه الطريقة بالنسبة إلى فترات 
العلم salt‏ حيث ples‏ فكرة الحديث في تاريخ الفلسفة مع ما 
de el‏ آنه القطيعة مع السكولاستية التقليدية» فيميّز العلم الحديث 
بالتضاد الصارخ مع علم القرون الوسطى. وهي فكرة توسع هايدغر 
فى شرحها فى نص ‘Die Frange nach dem ding : alpe‏ ت 
دعوى أن العلم الحديث يبدأ من الوقائع في حين أن علم القرون 
الوسطى يبدأ من فرضيات تخيلية وتصوّرات. ومع أن هذا صحيح في 
بعض المناحىء فإن هايدغر يضيف بأن لنقيض هذه الدعوى بعض 
الصحه. والتباين بين القديم والحديث y‏ يمكن إثباته بالقول بيساطة 
إن هناك «تصورات ومبادئ وهنا وقائع». فعلى كل من القديم 


(Basie ipashi LLS هذه إعادة صياغة قريبة من نص هايدغر الموجود فى‎ )1( 
David Farrell Krell, ai «Modern Science, Metaphysics and : Writings) 
Mathematics», pp. 271-305; the Translation Based on: Martin Heidegger, Die 
Frage nach dem Ding; zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsätzen 


(Tübingen: M. Niemeyer, 1962), pp. 50-83. 
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e‏ 0 يتعامل ls me 0 č‏ م في كل 


وبما أن العلماء كانوا فلاسفة في القرنين السادس عشر والسابع 
عشرء فقد كان هناك وعي بأنه لا توجد «وقائع صرفة»». فالواقعة 
كانت واقعة فقط بحسب مفهوم أساسي» وهذا يتوقف على مدى 
المفهوم. وانتقاد هايدغر هو أنه نظرا لليقينية المعاصرةء فإن العلم 
يعتقد بقدرته على تدبر أمره على نحو مقبول مع الواقع» وإن 
التصورات هي ذرائع يحتاجها المرء إلى حد ماء ولكن على المرء 
Sip NE os ate Ml La‏ 
حددت هذه es‏ في oe‏ دولوز (Deleuze)‏ على نحو قاطع. 
خيث. يُمِيَرْ الفلسفة يأن .من شأنها التصورات» oye platy‏ شانه 
الدوال. ويقرز دولوز مباشرة: أن غرض العلم ليس التصوّرات وإنما 
الدوال التي تُقدَّم كونها قضايا منطقية في صيغة خطاب منطقي. 
وتدعى عناصر Vis .(Functives) (daly JI) Syl‏ وف فة ة العلم 
بالتصوّرات وإنما بالدوال أو القضايا المنطقية. والعلم لا يحتاج 
الفلسفة في هذه المهمة”. 


يعارض هايدغر تمييز القروسطي عن الحديث. مع أنه يقول بأن 
تسمية الحديث بعلم الوقائع تبدو مقبولة وهي في ظنه ‏ غير كافية. 
يحسب النظرة القائلة بأن العلم الحديث هو تجريبي ويبرهن على 
مدركاته المعرفية «تجريبيا». وفى مقابل ذلك. من السهل الإشارة إلى 
ol GG sa) Selo‏ المتعرفة المتحصلة عير Ali‏ 
والتجربة المكررة» ليست خاصة بالفترة المعاصرة» المضاذة للفترة 


Gilles Deleuze et Felix Guattari, Qu’est-ce que la +48 يمكن متابعه ذلك‎ )2( 
philosophie? (Paris: Les Ed. de minuit, 1991), pp. 111-127. 
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القروسطية. التجريبيّة وجهة نظر قدم روجر (Roger Bacon) d Ko‏ 
è (Robert Grosseteste) Smain g E HHS‏ عملهما نسخة 
مهت غذها > وملك نين فل lb‏ الا را pi Js‏ 
مع الأشياء» وفي الحرّف وا Pol go!‏ 


ويمكننا تمييز خصائص العلم الحديث بالقول RS Us!‏ في 
البحث الذي يعتمد الحساب والقياس» وهذا يصح أيضاً على العلم 
القديم. والذي يبدو ما Lal‏ هو على الأرجح. طريقة إدراك 
الوقائعم» وكيفية بناء التصوّرات: كيف ترتبط طريقة التجربة مع نوع 
التحديد التصوراتي للوقائع › وطريقة تطبيق التصوّرات على الإدراك 
السابق للأشياء وعلى الحساب والقياس؟ وكيف ينفذان؟ وما أهميتهما 
في تحديد الأشياء نفسها؟ حتى لو سلمنا بأن العلم الحديث هو 
محختص (ails SL‏ وهو علم نجر يبي ويعتمل القياس . فإننا y‏ نظل 
نفتقد ميزته الو كيه وهذه يجب أن تكون ما يحكم الحركة 
الأساسية للعلم نفسه ويحذدها. وبالنسبة إلى هايدغرء فإن هذه الميزة 
jos‏ في طريقة التعامل مع الأشياء والإسقاط الميتافيزيقي لشيئية 
مقدمة OLS‏ كانط المبادئ الميتافيزيقية للعلم الطبيعى (Metaphysical‏ 
Principles of Natural Science)‏ « وهي : «اومع هذا فإنى jal‏ على 
أنه فى أي عهيدة عن الطبيعة. لا وجود لعلم أصيل إلا إذا كانت 
الرياضيات موجودة فيه» . 


ما المقصود هنا «بالرياضياتي» و«الرياضيات»؟ وهل الرياضيات 


James McEvoy, : القروسطية يمكن العودة إلى المراجعة الميّمة‎ JLi Uf pe (3) 
The Philosophy of Robert Grosseteste (Oxford: Clarendon Press; New York: 
Oxford University Press, 1982). 
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هي مجرد تشكيل خاص من الرياضياتي؟ يقترح هايدغر أنه من المفيد 
المحافظة على الكلمة نفسهاء وخاصة في العودة إلى الجذور 
الإغريقية لفهمها وراس !4.2 is (ta mathemata)‏ معناها الأول 
الذي هو ما يمكن 5 «ما يمكن تعليمه». ولكن إذا كان هذا 
يقدم لنا معنى التعبيرء فهو لا يزال بحاجة لأن يُفهم في سياق: 
aes‏ أي شىء» يصنف الإغريق الرياضياتى؟ و«مقابل ماذا» يميزونه 
فى Sepia‏ هد الكت عن السياق يترد إلى جود عا حه 
الإغريق بحسبه. 

ويوجز هايدغر خمسة مجالات: أولها اکن «(ta physica)‏ 
وتعني في الإغريقية الأشياء التي تنبئق وتخرج من نفسها. إن صيغة 
«(ta physica)‏ التى اشتققنا منها كلمة فيزياء „slg «(Physics)‏ 
lad Cree J‏ بعد ترجمة سيئة للغاية بكلمة (patura)‏ هي بالنسبة إلى 
رها ر ور د م الاي الو ف اردان 
الفلسفية الإغريقية الدارسين اللاحقين من المعنى الجوهري والفروق 
الكبيرة في عملية فهم الفلسفة الإغريقية. 

اننا يوجد مجال «(ta poioumena)‏ وهى PRERE I‏ 
اليد البشرية حتى الآن» وهي باقية على ما هي عليه. 

Wu‏ مجال «(ta chremata)‏ وهى الآشيناء كهنا استعملت: تحتو 
CON‏ لذا فهي بحوزتناء وهي قد 3,53 مادية» كالصخور 00 
(poioumena) 5!‏ التي تفيد sl‏ شيء صنع awa‏ 


«(ta pragmata) Jl Lal;‏ وهى السا ee‏ نتعامل معها 


pe :Ciceronian (#)‏ الصفغة المشتقة من اسم المؤلف والخطيب الروماني شيشرون 
(Cicero)‏ الذي عاش بين 106 و43 قبل الميلاد فى روما القديمة. 
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plas gh Jas gh ee ot cl ou May Old Lage Cae GV 
(praxis) إليه أو نفحصه. وهذا المجال 08 إلى التطبيق العملى‎ 
بالمعنى الواسع» وليس محدوداً بمفهوم الاستخدام الفعلي أو التطبيق‎ 
العملي باعتباره فعلاً أخلاقياً؛ وهو بالأحرى التطبيق العملي بمعنى‎ 
فعل كل شيء والمتابعة والتوقف. التي تتضمن أيضأ التكوّن‎ 


. (Polesis) 


ls‏ | هناك مجال «(ta mathemata)‏ ولكن هنا إن وصفنا هذا 
المجال كما فعلنا في المجالات الأربعة السابقة باستخدام تعابير مثل 
اابحسب» أو «الأشياء من حيث هي»» فإننا سنصل إلى السؤال : 
افر 2 ۰ 


إن تعلم TES a (ta mathemata)‏ ولك فحت طرح 
السؤال: والتعليم اخ sh‏ معنى؟ نحن نقول (221670818) ونعني 
الأشياء بقدر ما نتعلمهاء وهذا يعني AG‏ الأشياء كما هي حالياء أو 
كما نعرفها مسبقاًء فنتلقى الجسم كونه جسم والنبتة كونها نبتة 
الخو ان 5 دة ران و ele‏ 


وبمعنى مباشرء فإن التعلم الحقيقي هو في بذل ذاتي» والتعليم 
يجعل الآخر يتعلم حتى في ال (28]86515). هنا وفي هذه الحالء 
فإن التعلّم الصحيح سيكون المعرفة الفعلية بلوغاً إلى أسس ما نعرفه 
الأقرب إليناء مثل أن ننظر فى أمر سؤال: «ما هو الشىء؟». 

ونحن بحاجة لطرح السؤال نفسه بطريقة راسخة» حول ماهية 


الشيء والأدوات والإنسان والعمل الفني والدولة والعالم. إن 


cals ps الرياضياتى.ء هو حول اا أن‎ 5 «(mathemata) 
Y ولكن ثلامة كراسي‎ CaS ثللامة كراسي ونقول إنها‎ Sy فنحن‎ 
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His LG مهما تكون اثلاثة ل .وعدن إذراك العدة تلاثة:‎ ty LO 
نا سبق أن كان في حوزتناء فالإدراك هو تعلم صحيح» والأعداد‎ 
هو شيء رياضياتي.‎ )4 mathem ata), «andî jn هي شيء‎ 

ما هى الثلاثة؟ إنها عدد من السلاسل الطبيعية للأعداد يحتل 
المرتبة الثالثة. الثالئة؟ مرتبة؟ ومن أين تأتى المراتب؟ «ثلائة هو ليس 
YE Saal ga Gp ASIEN oul‏ ل اله زاعد هي ال الول 
حقيقة؛ لنأخذ رغيف خبز وسكينء هذا الواحد. إضافة إلى هذا 
الواحد الآخرء وعندما نأخذ الاثنين معأ نقول "كلاهما»» «الواحد 
والاخراء ولا نقول «هذان الاثنان»», أو «الواحد والواحد». لا نقول 
«كلها» إلا عندما نضيف الفنجان إلى الخبز وإلى السكين» وعندها 
فقط نتحدث عنها باعتبارها مجموعاً. أي كل ... وهكذا دواليك 
وفقط لدى إدراكنا بأن الواحد سابق للثالث وبأن الثاني هو سابق آخر 
يظهر الواحد والاثنان. وتصبح ١و‏ - و» «جمعا» لتظهر إمكانية المرتبة 
والسلاسل. ويضيف هايدغر قائلاً: إن ما ندركه ذهنيأ الآن لا يُستقى 
من الأشياء» فنحن نأخذ ما بحوزتنا سابقاًء وما يُفهم على أنه 
رياضياتي هو ما يمكن أن نتعلمه بهذه الطريقة. 

والعدد هو أقرب ما نتعرفه فى الأشياءء دون أن نشتقه منها. 
ETE SLAY tsi a lae YI‏ ألفة فى الرياضياتى. وهذا 
الرياضياتي الأكثر مألوفيّةٌ يصبح رياضيات. ولأن للأعداد هذه 
الطبيعة» فهي تنتمي إلى التعلم بالمعنى الذي -(mathesis) a0a5‏ 
وهكذا يمكن تعلّم الرياضياتي وكذلك طريقة التعلم وسيرورتها أيضاً. 
إنه الجانب البيّن للأشياء التي نختبرها به» كونها أشياء بالمطلق. 
ON ls acy‏ اااي هر اا ان ااا ای eA‏ 
معرفة الأشياء. 00 


يمكن للمرء ترجمة الكتابة الشهيرة فوق مدخل أكاديمية 
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أفلاطون على النحو الآتي: «لا تدعوا أحدأ لم يفهم الرياضياتي 
OL lis Ll» „isg .(ageometretos medeis eisito) (La j>‏ 
لا علاقة له بالهندسةء ولكن بأن على المرء أن يفهم أن الشرط 
الأساسى للامكانية الحقيقية للمعرفة هو معرفة الافتراضات الأساسية 
لك ع والموقف الذي نأخذه من كل معرفة. والمعرفة التي لا 
تبني أسسها معرفياًء ومن ثم تعرف حدودهاء هي ليست معرفة وإنما 
مجرد Shy‏ 

والقول بأن الصفة الأساسية للعلم المعاصر هي رياضياتية» يؤكد 
على أنه كان على الرياضيات أن تمارس دورها. ومع هذاء فلكي 

يا معنى يكون gales!‏ المعاصر للفكر والمعرفة LSU;‏ 
IEC ds ao‏ ل ل ال ومن 
pee gael‏ ذلك في اتجاه ae‏ 

في القرن السابع عشر أنجز التوضيح الحاسم للعلم الحديث 
وتأسيسه. وبلغ ذلك ذروته الإبداعية والنسقية في عمل إسحاق 
نيوتن. وخصوصاً في المبادئ الرياضياتية للفلسفية الطبيعية 
(Philosophiae Naturalis Principia Mathematica)‏ » بين عام 1686 
و1687. وعند الحديث عن الفيزياء التقليدية مثلاء فإننا O ee‏ 
الا ع اا و عط كما أ عي ك و ا 
يتحدث كانط عن العلم فإنه يعني بذلك فيزياء نيوتن. وهايدغر يدعو 
إلى تفحص قانون الحركة الذي وضعه نيوتن في ذروة عمله وهو 
مُصاغ بالكلمات الآتية: «يستمر كل جسم في حال السكون. أو 
الحركة المنتظمة المستقيمة ما لم يفرض عليه تغيير حاله يسبب قوة 
تؤثر (lex inertia) Uae! le ge liag clas‏ , 


ولفهم شيء ما من ir dall‏ الثورية للقانون الأول الذي قدمه 
نيوتن » فإننا نحتاج لأن نرى كيف ينفصل oly pad oye‏ الا ساس 
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الأرسطية الخاصة بفكرة الكون» كما وضعها فى محاضرات الفيزياء 
والسماء التى اعتمدتها السكولاستية القروسطية التى قادت الفكر حتى 
القرن السابع عشر. 


أ هدا ا so oes VI oS‏ انها a‏ الفكرة العسيقة يان 
فرضياتٍ أرسطو كانت مجرد تصوّرات وضعها هو نفسهء وكانت 
تعوزها مبناتذة الاشباء Mgnt‏ 


ويدعي هايدغر بأن أرسطو ناضل في زمته لجعل البحث 
والتاكيدمنيدين اقول المطائن لما يظهر في الور جودات ا وهي 
ترجمة هايدغر لجملة وردت في كتاب دو كايلو (De Caelo)‏ (السماء 
و العالم) على النحو «a legein homologoumena tois : Y‏ 
phainomenois»‏ » وحتی حین یمکن al ole‏ كان لسوتن وأرسطو 
الموقف نفسه إزاء هذا النهج. فإن موقفهما الأساسي مختلف تماماً. 

وكيف يباشر أرسطو أمره؟ لدينا ما ترجمه هايدغر من النص 
السابق: «تلك القضية التي في حال المعرفة المنتجة هي المنتج. 
gil Gel peat a‏ ا ری وات 


ج ا 


ومع الاو ف الإغريقي EE‏ مثل (tay (ta physica)‏ 
sl , poioumena)‏ الذى يحدث خارج ET‏ الذي يتم انتاجه» 
تتطابق أنواع مختلفة من I (episteme) $ „radl‏ معرفة» فهناك 
معرفة بما يحدث خارجاً أو معرفة بما يُنتج. ما يقابل هذا هو غاية 
المعرفة (16108)» أو الهدف أو القصد أو الميل الغائىّ» وهو حيث 
تصل المعرفة إلى اا و اه و مك ا ها 


De Caelo, III, 7, 306a, 6. (4) 
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مختلف جوهرياً. وهذا ما ترجمه هايدغر الذي يمكن مقارنته مع نص 
روس SÄ (Ross)‏ ذكر فى الفصل السابق : 

«ذاك الذي تتوقف عنده المعرفة المنتجةء. والذي تمسك به منذ 
البداية» هو العمل الذي يجب إنتاجه. ولكن ذلك الذي تقوم فيه 
«(ta phainomenon) 4% 45 rol!‏ أي ل الذي يعرب عن نفسه فيما 
يحدث خارجه. وهذا Lasla aj‏ السيادة وهو المعيار.ء خاصة للإدراك. 
أي هو لمجرد «القياس»» وليس لجعل النفس مشغولة بخلق الآشياء». 

وكونه مبدأ أساسياً للمنهج العلمي» فهو لا يختلف عما كتبه 
نيوتن في كتاب المبادئ” : قائلاً «علينا في الفلسفة التجريبية أن عم 
النظر في القضايا المستمدة من الظواهر بواسطة الاستقراء العام على 
أنها دقيقة أو قريبة جد من الصحةء بالرغم من أنه يمكن تخيّل 
فرضيات معاكسة» إلى حين حدوث ظواهر أخرى يمكن بفضلها أن 
تصبح أكثر دقة أو عرضة للاستشناءات». 

ومع ذلك» فإن السؤال عن ماهية شيء ما في الطبيعة» وكيف 
يجب التفكير في الحركة والأجسام» وما هي العلاقة بينهما» حتى لو 
بُدئ من تجربة الموجودات بالمعنى العام للطبيعة» مثل الأرض 
والسماء والنجومء فإنه لا يُطرح أساساًء كما أنه ليس بواضح 
ا 

ويقدم أرسطو وصفاً Let‏ في عبارته ««ta physica somata»‏ 
òf Lai) «Kath auta kineta kata topon» a‏ الأجسام التي تنتمي 
«للطبيعة» وتؤلفهاء هي نفسها قابلة للحركة بالنسبة إلى المكان. 
والحركة را ھی ا أي هي تبذل شيء ما إلى شيء آخر. 


Book II, Regulae, IV. (5) 
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وبهذا المعنى الواسع يمكن للحركة أن تتضمن التحوّل إلى وهن أو 
ارتباك» وهي تبذل أيضا عندما ينتقل جسم من مكان إلى آخر. وهذا 
يعبر عنه فى الإغريقية ب ««phora-kinesis kata topon»‏ الذي يعنى 
ما يؤلف eal‏ الخاصة للأجسام النيوتنية مثلاأ» حيث تعرف E‏ 
بعلاقة مع المكان. وحركة الأجسام هي «بالنسبة إلى (kath (gaa‏ 
auta)‏ ويعتقد أرسطو بوجود اختلاف محدد ورئيسى بين حركة 
اا l So Nise‏ 

يتحرك الجسم بحسب طبيعته» والأجسام الأرضية تتحرك 
هبوطاًء والأجسام النارية تتحرك صعوداء لأن الأرض مكانها في 
الأسفل والنار في الغا لكل جسم مكان حسب بوعه. وهو ينزع 
نحو مكانه. حول الأرض يوجد الماءء» وحول هذا الهواء؛» وحول 
الهواء النار. وعندما يتحرك جسم باتجاه مكانه تتوافق حركته مع 
(kata physin) arab‏ فالصخرة تسقط أرضاء وإذا قذفت إلى 
الأعلى» فإن هذه الحركة ضد طبيعتها «(para physin)‏ والحركات 
SON cpt ta hs has lS a eb 2s dell es‏ 
ناغعشاوها 5S poll oleh Sed be os sells 1S‏ والتار 
التى تتصاعد تتحرك مبتعدة عنهء وكلتا الحركتين في خط مستقيم 
(kinesis eutheta)‏ . 

النجوم (epi si (apo tou mesou) Po pega ly‏ 
tomeson)‏ ولكن «(peri to meson) S aJi J>‏ وهی حركة دائرية. 
مد لس كابس E a‏ 
الأول امياد إلى العينذا القائن: إن الكامل E BLS Geen‏ 
حركة بمعنى تغيير المكان هي الحركة الدائرية» وللجسم مكانه في 


الحركة ge‏ فو الحركة WON renee)‏ يمع المكان باتجاه واحد فقط. 
إن الفرق بين حركة الأجسام السماوية والأرضية جوهري. 
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فالمكان يُحدد كيفيّة وجودها. الحركة الدائرية مستقلة عن أي شيء 
خارجها. القدرة على الحركة تكمن فى طبيعة الجسم نفسه. 


ويخلص هايدغر ملاحظاأ أنه بالنسبة إلى أرسطوء فإن أساس 
الحركة الطبيعية cps‏ في طبيعة الجسم نقسه» وفي وجوده الملائم 


داته. 


كيف يمكن ربط هذا مع المفهوم الحديث بأساسه الرئيسي في 
بداهيّة نيوتن الأولى؟ في المقام الأول توقف نيوتن عن قسمة الكون 
إلى منطقتين» فكل الأجسام الطبيعية هي جوهرياً متماثلةء ومن ثم 
فإن أولوية الحركة: الدائرية على ET darted ST‏ وكذلك 

تمييز المكان» فالمكان ليس إلى حيث تنتمي الأجسام» ولكنه موضع 
تسبي لموضع آخر. Shas‏ تحديد جديد للقوةء فالقوة هي ما ينتج 
ار تحؤّلاً في الحركة المستقيمة» المنتظمة. «فالقوة المفروضه تؤثر 
في الجسم لتغير من حالهء إما حال السكون أو حال الحركة 
المنتظمة المستقيمة Principia, Def. IV)‏ © 


ومن ثمء فإن التحديد الجديد للقوة يؤدي إلى تحديد جديد 
والموضع النسبي» وأنها المسافة بين المواضع. وحددت الحركة 
بكمية الحركةء. والكتلة بالوزن» والمرق بين الطبيعي وانقيضص 
الطبيعي) . العنفي . أزيل cad‏ وتغيّر تصور الطبيعة. ولم يقل (ees‏ 
E SE‏ سس 


Isaac Newton, Philosophical Writings, Edited : لمواد بخصوص نيوتن انظر‎ (6) 
by Andrew Janiak (Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press, 
2004), Especially pp. 70-93. 
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فى المكان والزمان» اللذين هما مجالان لأنظمة ممكنة وتحديدات 
للنظام . لن ليها ا صفات خاصة فى أي مكان. وتغيرت طريقة 
دراسه الطبيعة وصارت معكوسة» بحسب هاأيدغر. 


ومن دون الدخول في تفصيل دقيق لما تتضمنه ثورة البحث في 
الطبيعة» فإن هايدغر يُشير إلى كيف أن كل التغيرات مرتبطة ببعضهاء 
وكيف أنها مؤسسة بانتظام على الموقف الأساسي الجديد الذي يعبر 
ae‏ القانون الأول» الذي يسميه بالرياضياتي. 


وبالعودة إلى قانون العطالة نقول إنه يتحدث عن جسم متروك 
على (corpus quod a viribus impressis non cogitur) «aioe‏ غير 
أن مثل هذا الجسم غير موجود» ولا توجد أي تجربة يمكنها 
استحضار مثل ذلك الجسم إلى الإدراك الحسي المباشر» إنه يتحدث 
عن شىء غير موجود» وهو يطلب علاوة على ذلك تمثيلا أساسيا 
لأشياء تناقض الواضح والعادي» أي ما يسمى بمشاهدة الحس 
المشترك. ولكي نفهم كيف طرح نيوتن مثل هذه الآراء» يقترح 
هايدغر ضرورة دراسة جوهر المشروع الرياضياتي باعتباره مشروعا 
p49 (Entwurf)‏ & من التفصيل» وفكرة مشروع اقتبسها هايدغر على 
الأرجح 0 ره dts bilS US‏ العقل (Critique of Pure ao‏ 


. Reason) 
الرياضياتى فى فرضية وتن هده بمعنى‎ Low وهذا يُظهر أن‎ 
تطبيق تحديد ما على شيء غير مشتق منه تجريبياء والذي يكمن في‎ 
أساس كل تحديد للأشياء» جاعلا إياها محتملة ومفسحا المجال لها.‎ 

ويمكن تتبع كيفية إنجاز مثل هذه المقاربة عبر مثال واحد. 
و بحسب ارو فإن الأجسام تتحرك laa,‏ لطبيعتهاء الثقيلة 
منها للأسفل والخفيفة للأعلى» والثقيلة تسقط أسرع من الخفيفة. 
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ذلك أن الخفيفة لها دافع الصعود للأعلى. لقد كانت بصيرة غاليلو 
جازمة عندما قال إن كل الأجسام تسقط بسرعة متساوية» وإن الفرق 
في زمن السقوط مرده إلى مقاومة الهواء.ء وليس من الطبيعة الداخلية 
للأشياء أو من علاقتها بموقعها الخاص. ومع أن تجاربه في برج بيزا 
المائل بينت أن الأجسام لم تصل في الوقت نفسه بدقة» وإن كان 
هذا الفارق صغيراء فيجب الإشارة إلى أنه خلافا لدليل التجربة» فقد 
تمسك غاليلو بنظريته وارتبك معارضوه وبقوا على نظراتهم السابقة 
من دون أن تقنعهم تجاربه ونتائجهاء بيد أن غاليلو ومعارضيه رأوا 
(الواقعة» نفسها. 

وكان الفارق فى أن غاليلو كان قد تأمل الحركة مسبقاً وفكر فى 
أن الحركة رن م ار م د اد كل pple‏ ا 
تتغير عندما تؤثر فيها قوة ممائلة. ويؤكد غاليلو فى Discorsi oS‏ 
عام 1638 على العملية الفكرية المساهمة في هذاء وذلك في قوله: 
«أفكر في عقلي بشيء ما قابل للتحريك ومتروك على سجيته' 


. «Mobile... mente concipio omni secluso impedimento» 


وهذا ما يفهمه هايدغر على أنه إعطاء المرء نفسّه معرفة عن 
Ato‏ اشنا وهو إجراء مماده OA‏ الد وصفه أفلاطون مرة 
بخصوص e (mathesis)‏ على النحو Eo‏ «التربية والارتقاء» من 
فوق ووراء الآخرء حيازة المعرفة Lg nas‏ من خارج انان 


.«analabon autos ex autou ten epistemen» 


يسمح تأمل هذا بتحديد أكمل للرياضياتي. وكما في 6206) 
alb .concipere)‏ مشروع الشيئية الذي عليه أن يقفز فوق Lil‏ 


Meno, 85 d. (7) 
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ويفتح المشروع أولا مجالاً حيث الأشياءء مثل الوقائع» تكشف عن 
وا (Cs;‏ المشروع بداهي . فهو تعويم واحتساب» من الكلمة 
الإغريقية (3:100). 


لذاء فإن نيوتن يُعَنون المقطع الذي يعرض فيه التحديد الرئيسي 
لو SS oe Laces ele‏ ب: بداهيات قوانين (axiomata sive anne‏ 
leges motus)‏ . والبداهيات هي فاا امان وال لمشروع الرياضياتي 
من حيث هو بداهي هو توفع sl ele anal‏ الأجسام. ويمكن 
للمرء S‏ يتحدث عن المخطط الأساسي لبنية كل شيء وعلاقته يكل 
شيء آخر مرسوم سلفا. 

وهذا الخطة الأساسية أو الصورة أو المخطط. المرسوم مسبقا 
يقدم المقياس لطريقة ترتيب المنطقة التي سيضم المستقبل فيها كل 
الأشياء من ذلك الصنف. والطبيعة الآن هى منطقة plSoS! Ghd‏ - 
الزماني المنتظم للحركة. التي تمع خطوطها ال تة في المشروع 
القائم على البداهيات والذي يمكن فيه للآأجسام وحدها أن تكون 


نضيف أن الأجسام الطبيعية ليست إلا ما يظهر منها في هذه 
المنطقة المرسومة. وتُظهر الأشياء نفسّها فقط الآن بعلاقة مع نقاط 
المكان والزمان. ومع مقياس الكتلة والقوى الفاعلة. وكيفية إظهارها 
لنفسها هو أمر مصور مسبقاً في المشروع» وهذا هو كيف يُحدد 
المشروع ويقدم أمثلة عن صيغة فهم ودراسة ما يُظهر نفسه على أنه 
التجربة .(experiri)‏ 

البحث الآن محدد سلفأ بالخطوط الرئيسية للمشروع. وهذا 
يتيح لنوع من التقضّي أن يؤسس مقدماء والذي على الطبيعة أن 
تجيب عليه بطريقة أو بأخرى. على هذا الأساس الرياضياتي» على 
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التجريبي أن يُصبح التجربة المعاصرة. ويمكن أن نستنتج أن العلم 
الحديث هو تجريبي بسبب المشروع الرياضياتي. 

أكثر من ذلك وبسبب ما يؤسسه المشروعء» فإن نوعاً خاصاً من 
الرياضيات يلج المسرح» وبالتحديد كونه نتيجة للمشروع الرياضياتي. 
peels dees gil Ue pas Ol pos‏ ديكارت Tata‏ 
التحليلية» وتأسيس نيوتن للحساب المتناهي في الصغرء والتأسيس 
المتزامن من قبل لايبنتز للحساب التفاضلي. وكل هذا أصبح ممكننا 
بسبب الصفة الرياضياتية الأساسية للتفكير وضروريا لها. 

وإذا كان الرياضياتى هة اسا من سات الفكر bus‏ 
فإن هايدغر يجزم أن الحال لم يكن كذلك إلا على أساس الموقف 
الرئيسي المتخذ بخصوص الوجود. والطريقة التي تتبدى بها 
الموجودات كونها موجودات تجاه الحقيقة. والسؤال الذي يجب 
طرحه يختص بمعرفة الأسباب التي تجعل إدراك الرياضياتي ممكناء 
وما هو الموضع ll‏ الجديد للوجود (103510) الذى يعرب عن 
نفسه مع ازدياد هيمنة الرياضياتي. ومع الصورة الإجمالية الرئيسية 
تنكشف المنطقة كلها التي تشمل كيفية طرح الأسئلة» وكذلك نوع 
التجارب المجراة وكيفية تأسيس القوانين» وأيضا انكشاف متاطق 
موجودات جديدة. 

gh ASU QoL Ola ff ea OLY pa lly 
نا إذا كان على .هذا‎ ge ga okt cil URI OB calle ost 
القانون أن يخضع لقانون أكثر أساسية» وهل يجب أن يخضع لمسألة‎ 
قانون انحفاظ الطاقة المحددة طبقأ لإنفاق واستهلاك العمل؟ ويلاحظ‎ 
المرء هنا نقلة حاسمة» تَتَمَئْل فى الطريقة التى تفشى فيها مثل تلك‎ 
ااا م‎ a a ly الا ال‎ 
الاقتصاد» وحساب النجاح الاقتصادي.‎ 
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وفي ماهيّة الرياضياتي باعتباره مشروعاً توجد إرادة محددة 
لتشكيل جديد وتأسيس ذاتى لصورة المعرفة بالمعنى الدقيق للكلمة» 
E ER ET‏ التي تم بلوغها عن طريق تفسير 
cole gol Go pall‏ آو من خلال تقاليد الكنيسة» التي تمتلك تعليمها 
الخاص ومصادرها $- «(pari passu)‏ كانت إطارا لأي معرفة» لکن 
لأن المعرفة الطبيعية لا تقوم على الوحي فهي لا تملك شكل 
معقوليّتها ولا أساسها من خارج نفسها. ويضيف هايدغر قائلا إن ما 
كان حاسماً في تاريخ العلم لم يكن القول OL‏ كل حقيقة للمعرفة 
الطبيعية قيست بما هو فوق الطبيعة» وإنما أن تلك المعرفة الطبيعية. 
وبغضٌ النظر عن هذا المعيار» لم تصل إلى أساس مستقلٌ وطابع من 
خارح ذاتها. 


وتوجد في الرياضياتي النتائج السلبية الأولى التي ترتبت على 
الانفصال عن الوحي كونه مصدرا رئيسيا للحقيقة؛ إن لم يكن 
المصدر الأصلي» أو التقليدي» باعتبارهما الوسيلة المخوّلة للمعرفة. 
ومن تجرأً على وضع المشروع الرياضياتي وضع نفسه في مقام 
المؤسّس لهذا المشروع على أساس وضع في البداية فقط في هذا' 
المشروع. ويوجد هنا بمعنى ما تحرير وتشكل للحرية نفسهاء أي 
تقييد بواجبات مفروضة ذاتياً. وما هو أساسي بالنسبة إلى هايدغر 
بخصوص تلك الفترة يتَمَثّل في OF‏ العلوم الطبيعية والرياضيات 
الحديثة والميتافيزيقا الحديثة نبتت من الجذر نفسه للرياضياتي بمعناه 
الأوسع. 

وفي مسلسل من الملاحظات الساخرة جداء يقدم هايدغر ما 
يسميه موجز القصة السيئة» وهو كَشْفٌ عن بجل تاريخ العلم لهذه 
الود و ال ا و Fr Coen | ree aes rer oa Or‏ 
الا ي دات ل فلت قبل نظرية العالم وأن 
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dala! joy هذا ها‎ Oly deta Cup oe Le pe 
الحديئة عن فلسفة القرون الوسطى.‎ 


يمكن عرض الموجز على النحو الآتي : كانت الفلسفة “في 
اا eco ga T E E ER‏ انيجو لك الو ره 
تحليل للتصورات وتوضيح للفرضيات والاراء التقليدية» وتحجرت 
في معرفة أكاديمية لا علاقة لها بالإنسان أبدا وغير قادرة على إنارة 
الحقيقة في كليتها. ثم جاء ديكارت وحرر الفلسفة من وضعها 
المخزي» فقد بدأ بالشك في كل شيءء ولكن شكه سرى على 
ا ا a‏ ا ا ا ch they ob hall‏ 
موجود» فإنه يجب أن يكون موجوداً ليستطيع أن يشك في كل شيء. 
وعندما «أنا» آشك› «فعليّ» أن اسل بأنني (آنا) موجود» ومن ثم فلا 
يمكن الشك بوجودي «أنا». وهكذا أعلنت (الأنا) الذاتية الإنسانية 
Lys)‏ للفكر. ومن :هنا تشأت وجهة 'نظر الأنوية للأزمتة المعاضرة 
وذاتيتهاء ومن op (Reçit) apli lia‏ على الشك أن يكون ماثلا 
في بداية الفلسفةء أي تفكير في المعرفة نفسها وفي إمكانيتها. 


كانت. حجة هايدغر الرئيسية هي أن عمل ديكارزت كله في 
الواقع جرى في فترة كانت الرياضيات فيها آخذة في الصعود أكثر 
فأكثر باعتبارها أساس الفكر وتسعى باتجاه الوضوح. ولا يوجد هنا 
أي شك في قول هناء ولا وجود لوجهة النظر الأنوية والذاتية» بل 
العكس هو الذي حصلء فالرياضياتي أراد أن يوضح ويعرض موقفه 
الرئيسي الخاص وأراد أن يؤسس نفسه ضمن متطلباته الخاصة. وهو 

René Descartes, Discourse on Method and Related : انظر في هذا الخصوص‎ )8( 
Writings, Translated with an Introduction by Desmond M. Clarke (London: 


Penguin Classics, 2003), pp. 115-193. 


49 


ينوى صراحة تفسير نفسه باعتباره مقياساً لكل فكر وإرساء القواعد 
اللازمة. 


يساهم ديكارت مساهمة جوهرية في التفكير في المعنى الرئيسي 
للرياضياتى. ولأن هذا التفكير يتعلق بكل الموجودات ومعرفته فقد 
تحول إلى تأمل ميتافيزيقي. لذاء فإن ما يتصف به الموقف الرئيسي 
aE‏ عار فى كما Bch al gM Oe i:‏ 
والواضحة لتوجيه العقل في البحث عن (regulae ad Uaa‏ 


.directionem Ingeni) 


ويشير هايدغر إلى أنه في هذا الكتاب تمّت صياغة المفهوم 
المعاصر للعلمء وأنه يجب على المرء أن يعود إلى هذا النص 
للحصول على جواب عن سؤال: ما هو العلم؟ ومن الواضح Le ol‏ 
GLI! Ged) ones‏ هو المبادئ المرشدة التي 'تخضع الرياضيات 
نفسها إلى جوهرها الخاص. ويمكن أن نرى أنه يوجد إرساء تأسيسي 
للرياضياتي لكي يصبح. وبصورة إجمالية» مقياساً للعقل الباحث. 
وقد fe‏ عن الصفة الأساسية للرياضياتي - الميتافيزيقي في العنوان. 
وفي هذا النص يهتدي ديكارت إلى فكرة العلم (scientia universalis)‏ 
عن طريق تأمل جوهر الرياضياتي الكلي الذي يجب توجيه كل شيء 
نحوه باعتباره العلم الوحيد ذا السلطة. 


ويوصي هايدغر بقراءة النص السابق» ليس فقط لأن مفهوم 
العلم المعاصر قد صيغ فيه» ولكن لأن «للمرء الذي فكر فعلا عبر 
{Jus‏ الكتاب الى فيد المحكم والطويل › وبلغ أبعد زواياه واكثرها 


بر وده» أن fase‏ ظلات الحصول على لمحة عما يجري في العلم 
المعاصر). 


أما eee S) 4 (Husserl) J ~ pa‏ 62 أبحاثه المنطقية 
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e سم مجال المفهو‎ yp bell oie cle (Logical Investigations) 
الحديث للعلمء و يشير الوح ما يعتبر ه انفتاحا شيرف ويعالح هوسرل‎ 
هناك مفهوم المنطق البحت الذي يقدم نفسه في أوسع امتداداته على‎ 
التوسع خطوة‎ _3 -(mathesis universalis) 4L6S| أنه الرياضيات‎ 
خطوة للمفهوم الخاص للمنطق الصوري» هو يتضمن كل المعتقدات‎ 
اا ا واا و غ ولچ‎ 
والمجال الكامل للنظريات الصورية. تتضمن الرياضيات الشاملة‎ 
ust? وصوري› أما الرياضبات البحت»‎ ee المجموع الكلى لما هو‎ 
نسق من العقائد يقوم على ذاته بصرامة ويصَقل باستعمال طرائق‎ 
(9) ° oe 


وفي نص كتابه أزمة العلوم الأوروبية والفنومينولوجيا 
(Crisis of European Sciences and Transcendental tito l‏ 
lis Sw ge stony e Phenomenology)‏ الأزمة فى زمن غاليلوء وما 
حدث کان «استبدالا Shed |e‏ مابات wi‏ رياضياتياً بعالم 


واقعي» أي العالم المعطى للإدراك الحسّيء أي المختبر والقابل 
للاختبار» تعنى عالم حياتنا Naw Yt laa sy Ans gall‏ انتغل من دون 
إيطاء إلى خلفائه» فيزيائيّى القرون المتعاقبة». 


Joseph J. Kockelmans, /deas for a Hermeneutic Phenomenology of : انظر‎ (9) 

the Natural Sciences (Dordrecht; Boston: Kluwer Academic Publishers, 1993); 
Edmund Husserl: Introduction to the Logical Investigations: A Draft of a Preface 
ta the Logical Investigations (1913), Edited by Eugen Fink; Translated with 
Introductions by Philip J. Bossert and Curtis H. Peters (The Hague: Martinus 
Nijhoff, 1975), and The Crisis of European Sciences and Transcendental 
Phenomenology, an Introduction to Phenomenological Philosophy, Translated, with 


an Introd. by David Carr (Evanston: Northwestern University Press, 1970). 
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ونما الاستقراء اليومي وصار استقراء طبقاً للمنهح العلمي» لكن 
هوسرل يقول إن ذلك لا يغير شيا في المعنى الجوهري للعالم 
المفروض مسبقاً باعتباره أفق كل استقراء ذي معنى. إنه هذا العالم 
الذي نجده عالم كل الحقائق المعروفة واللامعروفة» وإليهء نعني إلى 
عالم الحدس المختبر فعليا» تنتمي صورة الزمان والمكان معا مع کل 
الال الماذية المتجسدة فيه» وهو العالم الذي نعيش فيه نحن 
أنفسنا بطريقة وجودنا الجسدية الشخصية. 


ولا يوجد بالنسبة إلى هوسرل هنا مثالية هندسية ولا فضاء 
هندسي ولا أزمنة هندسية بكل أشكالهاء وبذلك تنفتح فجوة بين 
المعرفة والتجربة المعاشة. وقد يبدو ذلك ملاحظة تافهة» ولكن حتى 
باعتبارها كذلك فقد أخفتها العلوم الدقيقة» فالعالم المعاش لا تغيره 
حقيقة أننا اخترعنا تقنية ماء نعني تقنية غاليلو والتقنية الهندسية التي 
تشهيها PLS‏ وسال ates‏ «ما الذي أنجزناه Sua‏ عبر له 
التقكبة؟64: VE ale OS‏ شىء سوق SS‏ الخمتد إلى ها 
لانهاية». نعمء الحياة كلها تقوم عن العسؤة: أو الايخقراء. كما 
يمكن أن يقول أحدهم . حتى أن تأكيد اليقين الوجودي لأي تجربة 
مباشرة هو استقرائي» وكل رؤية وكل ممارسة مع مشاريعها تنضمن 
استقراءات: 9إنها تلك المعرفة الاستقرائية ذاتها ‏ التنبوءات - وحتى 
الى Bs aa ergs a‏ 
بالاستقراءات المنهجية التي إجراؤها إلى ما لانهاية عبر منهج الفيزياء 
لغاليلو وإنتاجيّته العظيمة)». 


ويضيف هوسرل قائلاً إنه من خلال SB‏ الفكري للرياضياتي؛ 
فإننا نعتبر ما هو منهج فعلياً أنه الوجود الحق» والأفكار هي قناع 
بداية المنهج الحقيقية والفجة في عالم الحياة المجرّب فعلا أو القابل 
للتجربة. وغاليلو المكتشف - أو نقول المكتشف المكمل إنصافا 


DZ 


لسلفه ‏ للفيزياء أو الطبيعة الفيزيائية» هو عبقري مكتشف ومخف 
CI Le‏ ا ا ج اا ول 
المتيحية .وهو انار ونت ope Rel ole SU Ge el‏ 
الاكتشافات الفيزيائة وللمكشفير. 

ومقابل السببية الكلية للعالم المعطى للحدس» في "n‏ 
caai‏ فقد اكتشف ما سمي ومنذئذ وببساطة قانون السببية» 
(الصورة القبلية للعالم الحقيقي» FTA‏ تخا “i a E E‏ 
«قانون القانونية الدقيقة» التي بموجبها يجب على كل حدث في 
الطبيعة ذات الصورة المثالية أن يخضع لقوانين دقيقة. وكل هذا أخفاه 
الاكتشاف. وإلى يومنا نحن نقبله كأنه حقيقة واضحة. 

ومن خت الد لا شيء يتغيّر نتيجة النقد الثوري الملسفي 
المفترض «لقانون السببية التقليدي» الذي صاغته الفيزياء التو خا 
وبالرغم من جدة ذلك كلهء فإن ما هو جوهري من حيث المبداً 
يبقى» وهو الطبيعة»ء التي هي نمسها رياضياتية» فهي معطاة في 
صيغ» BSG ys‏ ا بصيغ. والنتائج الخاطئة تبقي نفسها 
وراء مملكة الطبيعة التي تدفقت من إعادة تفسير الطبيعة هذه. 

ويعطي هوسرل مثالا os bE‏ عقيدة غاليلو الشهيرة عن 
الصفة الذاتية لصفات حسية محددة. قم وراك قاد فى اليرت (I!‏ 
(©589814107. وهى هي التي صاغها هوبز aslo deo Lad (Hobbes)‏ 
منطقية متسقة أنها عقيدة الذاتية لكل الظواهر الواقعية للحسية. 
أي الطبيعة الحدسية والعالم عموماًء وهذا يعني أن الظواهر تكون 
فقط في الذوات. وهي هناك فقط باعتبارها نتائح Sle Aas‏ تقع 
فى الطبيعة الحقيقية» وهى أحداث موجودة فقط بخصائص رياضياتية. 
اذا كان عالم حياتنا ار حدساً هو ذاتي فقط. فإن كل حقيقة 
ما قبل وفوق الحياة العلمية التي لها علاقة بالوجود الواقعي» مفرّغة 
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من القيمة» وليس لها معان مع كونها خاطئة إلا عندما تشير بغموض 
ترسكدتتالية بالتفمة إلنهنا. 


ومن الضروري التحول مباشرة إلى (regulae ad directionem‏ 
y) Ingenii)‏ جمته بالفرنسية هى : (Une Traite des règles utiles et‏ 
(claires pour la direction de lesprit en la recherche de la verité)‏ . 
فى كلامه عن القواعد المفيدة والواضحة لتوجيه العقل فى Sol‏ 
عن الحقيقةء» يصوغ ديكارت قاعدته في إرشاد العقل على Lgl‏ 
الأولى» فيحددها بأنها تكوين أحكام لكل شيء يقابله المرء. وهذا 
التشديد على الحكم يؤكد إلحاح ديكارت بأنه لما كانت كل العلوم 
all‏ ويعتمن أحدها عل الاخ لا رجي عل الاعف اله 
? . (10) 

وهذا البحث هو ليس وسيلة فى زيادة «النور الطبيعى للعقل». 


Husain Sarkar, : للاستزادة يمكن العودة إلى كتابات حول ديڪكارت مث‎ )10( 
Descartes’ cogito: Saved from the Great Shipwreck (Cambridge, U. K.; New York: 
Cambridge University Press, 2003); Stephen Gaukroger: Descartes: An Intellectual 
Biography (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1995), 
and Cartesian Logic: An Essay on Descartes’s Conception of Inference (Oxford 
[England]: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1989); Desmond 
M. Clarke, Descartes’ Philosophy of Science (Manchester: Manchester University 
Press, 1982), and Michel Fichant, «L’Ingenitum selon Descartes et le chiffre 
universel des regles pour la direction de esprit», in: Miche] Fichant, Science et 


métaphysique dans Descartes et Leibniz (Paris: Presses universitaires de France, 


1998). 
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في «كل قرار من قرارات الحياة». وهمّنا الوحيد يجب أن يختص 
بالأشياء التي يبدو ذكاؤنا إزاءها كافيا لتحقيق معرفة يقينيّة لا شك 
فيها. ولما كان كل علم يقينياً وواضحاً فعلينا أن نرفض كل معرفة 
احتمالية» وأن نعتقد فقط بما هو معروف تماما والذي لا يمكن 
ad CLS‏ 


والمثال الأعلى فى مثل هذا البحث عن الحقيقة هو أن على 
VY et Gh pce Vi + poll‏ تملك ad ee‏ ن ايقن ل اين 
الخصومات المعقدة كلها. مثل تلك التى كانت موجودة فى الجدل 
السكولاستي. والتي ترعرع ديكارت نفسه فيها خلال تربيته 
الجيزويتية. وهو يقول بأن علينا أن «نصير ناضجين بما فيه الكفاية 
أساسياً ورد في نص كتبه عام 1784 (Was ist :Olps-4‏ 
(7187 . وما يطلبه ديكارت منا ليس بقصد إضاعة وقتنا فى 
مثل هذه التعقيدات والسفسطائيات» بل علينا أن نعرف بأنتا نصل إلى 
معرفة الأشياء بطريقين: أحدهما طريقة التجربة» والآخر عن طريق 
الاستنباط المنطقى. 


وإذا أمكن أن تعطي التجرية نتائح خاطئة» فلا يمكن إجراء 
الاستدلال «على نحو سيئ وبواسطة عقل مفكر ولو قليلا». وفي 
الحساب أو الهندسة» لا يُطرح شيء يمكن لتجربته أن تكون مشكوكا 
فيهاء وهما يتألفان من نتائح مستنبطة عقليا. ويجب توجيه مسعى 
الباحث إلى ما يمكن أن يحدسه بوضوح وصراحة, أو إلى ما يمكن 
أن يستنبط ٠‏ وليس من التخمين» أو على مزاج السلطةء أي ما يعتقده 
الآخرون. وهذا الشرط ردّد صداه كانط في نصهء نعني نضج ال 
e aout (Selbstmundigkeit)‏ والاستقلالية الكافية بحيث لا نتكل 
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غل اف esl‏ أ مضي SUES‏ 


lly JS Shu oleh Jb يكون غارفا‎ do) LY {a YE 
الآخرين» إلا إذا كنا قادرين على استعمال الذكاء لحل أي مشكلة‎ 
نواجههاء والشيء نفسه يصح في الفلسفة» حيث لا معنى لقراءة كل‎ 
حجج أفلاطون وأرسطو إذا كنا غير قادرين على إصدار حكم محدد‎ 
بتعلق بالمسائل المطروحةء وإلاأ سنتعلم التاريخ بدلا من العلوم.‎ 


وزيادة على ذلك» فإن هناك شرطأً منظماً للحكمء وهو ألا 
يتضمن نتائح مبنية على التخمين. وعلى المرء أن يقبل الآشياء 
الواضحة اليقينيّة. وعمل العقل الذي بفضله نصل إلى المعرفة هو 
الاستنباط والحدس. وقد علق ديكارت على كلمة «حدسر)ا التي 
اکت SONOS) ay ee tas, os Made ee‏ 
استخدمها في كتابه Regulae‏ « فقال: ١كل‏ ما أقوم به هو ملاحظة 
معانى كلمات خاصة فى اللاتينية ... وكنت كلما احتجت كلمات 
مناسبة أنقل إلى معانيّ الخاصة أي كلمات تبدو مناسبة أكثر من 
غيرها)ا. وفى هذه الال : إن المعنى الصادر اهو معنى العمل 
GAy GS polly iba‏ بكرن مهلا ورا بجيف لا ot pte‏ 
التشحة أي شك بما نفهم». أو «المفهوم الذي لا شك فيه لعقل 
صاف ومركز ينشا من نور العقل 3 Co d>‏ . 


وبذا يمكن لكل شخص أن يتوصّل بالحدس أن الأشياء 
موجودةء وأن يفكر أن كل مثلث محدود بثلاثة أضلاع» وأن للكرة 
سطحا وحيدا. والحدس ضروري ليس فقط للقضايا الفردية ولكن 
لأي خطاب كلامي. والحدس دليل حاضرء وليس مثل الاستنباط» 
والمبادئ الأولى نفسها تعرف بالحدس» والنتائح المنطقية البعيدة 
ساط 
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Less LY) die Ge Cals‏ مها ويمهم ديكارت 

المنهج بأنه «القواعد السهلة واليقيئيّة التي إذا استخدمها أي شخص 
بعنايةء فإنه لن يقبل بصدق ما هو كذب ... ومن دون هدر جهد 
pom‏ العقلي. ov‏ معارفهم ستزداد Mess‏ ومرة ثانية يقدم 
يكارت استعارة منطقية يؤكد فيها على وجود مسار لا يقبل أي شىء 
lary cdae al Gle Gils‏ لخر هر الرضيوك tans NM‏ كل کی 
وهذا الأخير يفترض أن كل شيء قابل للمعرفة مبدثياً. ومعرفة كل 
شيء هي نتيجة علم عام يمكن تعلمه» علم تنظيم وقياس» وليس 
محصورا بمادة واحدة ciol‏ وهذا ما يسمى بال „A (mathesis)‏ 
هذا هو الرأي الرئيسي في القاعدة الرابعة. ۰ 


وفى القاعدة الخامسة من القواعد الإحدى والعشرين» يبيّن 
مكارتت Le gd‏ تكو ملم لمكي الكامل. ای نظام وتر :لك 
الأشياء التي يجب أن تستدير نحوها عين العقل. بحيث نستطيع 
اكتشاف حقيقة ما. ولرؤية هذا المنهج بدقةء يحتاج الأمر إلى الإقلال 
مه القضنانا المحقوة Syl SIE YL‏ فخطوة ومين لا لے ما چو اس 
منهاء ومن ثم على المرء الارتقاء بالخطوات نفسها إلى معرفة كل 
القضايا الأخرى» مبتدئاً من حدس كل القضايا الأكثر بساطة. وللقيام 
peed cl UL‏ الأشباة السهلة "مق الآشياء المعقدة» والبخث «عنها 
بطريقة منظمه. على المرء أن يلحظ الأبسط فى كل سلسلة من 
اا ا ا م ای و دا ای 
وكيف أن ان ا ق عى ا ر Jal ga lee iar‏ 


وما تنصح به وتوجه إليه القاعدة السادسة هو أنه يمكن ترتيب 
كل الأشياء في سلاسل مختلفة وفقا أو بقدر ما يمكن معرفتها من 
الأخرى. وليس بإرجاعها إلى جنسء أو إلى صنف ميتافيزيقي أو 
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ا مقولاات. والقاعدة Aste‏ شی تلك ال تس ها دیکارت اسر 
ele All‏ وهي أهم القواعد في مقاله» اخذين في الاعتبار مثل ذلك 
Ace)‏ الصريح. فمن المفيد Jman‏ هذه القاعدة ومتطلباتها الممختلفة. 


إن معرفة أشياء من أخرى. هو معرفتها عند مقارنتها على أنها 
إما نسبية أو مطلقة. والمطلق يعني ما هو مستقل وبسيط وكلي: مثل 
الواحد» والمساوي والمستقيم وما شابه. أما النسبي. فهو ما يساهم 
فى cle dai‏ وهو غير مستقل. ومفهوم النسبي Mol Met fats‏ 
أي كل شيء ما هو عالة ونتيجة» وشيء مركب وخاص» وغير 
متساوء ومتباين» ومائل. 


«وسر الفن كله» هو الاهتمام كثيراً بما يتصف بصفة المطلق بين 
الأشياء؛ وبعضها يحمل صفة المطلق أكثر من بعضها الآخر» من 
وجهة نظر واحدة» ولكنهما أكثر نسبية عند النظر إليهما من منظور 
مختلف. وشرح ديكارت مفارقة المنظورية» مقترحا أن الكلي مثلا 
هو أكثر إطلاقاً من الجزئي. ولكنه أيضاً أكثر نسبية» لأنه يعتمد على 
عناصر فردية في ERE‏ ولدى التفكير في العناصر الفردية يبدو 
نوعهم شيئاً مطلقاً. ولكن إن اعتبرنا الجنس فهو نسبي. 

ويمكن للمرء القول بأن السبب والنتيجة مترابطان» ولكن إن 
اعون مالسل ين الا جيك السعروقة ولي قيعة كر ها O16‏ 
الأسباب وما شابهها تكون بين المطلقات» لأنه فى السلسلة يجب 
غ الف ان ا وف لبت ول A‏ 

Lal pass‏ غعدؤو»:ولو كان قليلا مز الآشنباء ذات الطبيعات 
الصافية والبسيطة» والتي يمكن أن تعرف عن طريق حدسها في ذاتها 
مويف N Fe ESN Sa SS) ate le Gb ada‏ 
ole‏ القن نكن corny tlt eke ye tel Lape‏ 
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على كل مسألة أن تختزل إلى ذلك إذا وجب فحصها بطريقة يقينية. 
وعلى المرء yÍ‏ يعد[ ؤواساته BLN eee‏ الضعية. وقدم ديكارت 
مثالاً بسيطأً عن اكتشاف سلسلة ما من الأعداد باعتبارها معناسية 
ويتطلب استكمال علم ما مراجعة كل الأشياء ذات العلاقة 
بمشروعناء واحدا إثر آخرء في حركة فكرية مستمرة لا انقطاع فيهاء 
O95 Oly‏ ا ف gh tte! apd dl ey Curls ayer‏ 
cel a YI‏ هو أمر و عندما لا يمكن اختزال معرفة شىء مأ 
ال ج eget‏ ر 
آخر» بناء على قضايا منطقية مبعثرة» فلا يمكن لذهننا أن تكون له 
القدرة على تضمينها في حدس وحيدء ولن نكون قادرين أيضاً على 
تمييز كل الارتباطات فى سلسله طويلة. ومع ذلك يؤكد ديكارت 
أننا إذا اعتبرنا الروابط بين كل حلقة والحلقة التى تليهاء فذلك يكفى 
نف oth ca‏ أطي رساك املق اذه باتكلنة الأرلى: 
فالتنظيم الجيد هو يسمح بالقيام بأعمال من دونه تبدو هائلة. 


وإذا اعتبرنا هذه القواعد السبع التي اقتطفت منها هذه النقاط 
الرئيسية» فإن القواعد الأربع عشرة التالية تشرح بالتفصيل المعالجة 
الأكقر عموماء واا اخار المرء مغلا نسالة ذومن كل شفاكن: المترفة 
التي يكفي عقل الإنسان لاستنباطها من مضمون هذه القواعد السبعء 
فسيكتشف أنه لا يمكن معرفة شىء من دون تدخل العقل» وأنه 
عندما نراجع الأدوات الأخرى التي نمتلكهاء Gs‏ كتف سكو 
اثنتين فقط هما: الخيال الجامح والإحساس. 

إن التعليم يشبه الأداة» فإذا لم يكن بيدنا أداة في البدايةء فعلينا 
للقيام بعمل الحداد ‏ مثلاً ‏ أن نستخدم بدل المطرقة حجراً. 
وبحرطقتنا. زوا 5557 قد نصنع أدوات ار وهكذا مع 
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القواعد التى استخ رجناها فقد نستخدمها للبحث عن قواعد أخرى. 


Ga 5‏ تمل هله ھی الا الأولى الت يجب البحث فيها 
بواسطة القواعد القائمة حالياً. 


إن من أكثر الأخطاء الشائعة في القيام بالبحثء» الانجذاب نحو 
الأشياء الصعبة»؛ الذي بسببه يجري تجاهل السبب الواضح والبسيط 
لشيء ما. والمهارة التي تحتاج إلى تطوير يجب أن تكون مثل مهارة 
الحرفي أو المهني اليدوي المعتاد على توجيه الانتباه إلى عمل مجرأ 
Se Sos (gil‏ تمييز الجميل والدقيق من الأشياء دون محاولة 
النظر آنيا إلى أغراض عديدة في الوقت نفسه ورؤيتها بطرفة عين. 


كحك ا de‏ اک ع اة الط de‏ 
البسيط والسهل يدلآن أيضاً كيف يمكن لذكاء المرء أن يصبح أفضل 
بمزاولة هذا الوعي الماهر الموجه على هذا النحو. ومن ثمء فإن ما 
تتطلبه القاعدة هو أن على المرء أن يوجه ذكاءه إلى الأصغر والأبسط 
من الأشياء وأن يمضي وقتا كافياً معها ليعتاد على حدس الحقيقة ‏ 
الكامنة فيها بتميز ووضوح. وتفصل القاعدة العاشرة هذه الممارسة 
بمايقترب من التمارين الروحية لإغناطيوس لويولا 81)(05مع1) 
II Loyola)‏ 5 > حيث يُطلب من المرء أن يضع أمام العقل 
صورا يركز عليها يجعلها حاضرة لتقؤي وعى التأمل عبر مزاولة 
«تشكيل المكان» . 


Loyola 2)‏ 182311015 : هو قديس إسباني ولد عام 1491 وتوفي عام 1556 وهو 


ce‏ #جماعة المسيح «(Society of Jesus)‏ التي se‏ أفرادها ب «الحيزويت». حارب 
الإصلاح البروسيتانتن 0 وهو من جمع كتاب (Spiritual Exercises) 4>y JV cp lel‏ . 
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ويطالب ديكارت - مثل لويولا - بوجوب مزاولة الاهتمام منهجيا 
بالأشياء الأسهل. وليس هذا عمومأً بشيء آخرء في حال الأشياء 
العادية» سوى الرصد المستمر»ء آي للنظامء النظام الموجود في 
الأشياء. أو المُدخل فيها ببراعة» فنحن نكتسب مهارة الولوج إلى 
UST Cab lS J LS) cL die Ole‏ 


وهذا ما يمفهمه ديكارت من استخدام العقل الصافي. وهر 
يحذف «كل قواعد الجدليين» الذين يظنون أنهم رن العقل 
البشري بوصف أشكال للخطاب الكلامي. ويريد ديكارت إبعاد 
الجدل والقياس المنطقي (Syllogism)‏ عند البحث عن حقيقة 
ool YI‏ ويعتهد al‏ يجب نقلها من الفلسمة إلى الخطابة. 


وفى ai Yl gl opt OPS deed! abt! bY‏ | 
ES‏ ذلك deta, GY‏ على الذاكرة بصورة واضحة. غير أن 
الحدس والسرد هما عمليتان تؤازر الواحدة منهما الأخرى وتندمجان 
فى عملية واحدة عن طريق حركة معينة للفكر الذي يُعنى بالأشياء 
الفردية بحرص وينتقل LI‏ إلى أشياء أخرى. وفي الواقع يوجد شيئان - 
لهما صلة وثقة بمعرفة الأشياء. هما بالتحديد: تحن الذين نعرف» 
والأشياء نفسها التي يجب أن تُعرف. ولذلك. الهدف أربع مَلكات. 
کے الك والشال مو الخسياس SIG‏ 

ونحن نبحث في عوامل ثلاثة هي: ما هو واضح في ذاتهء 
وكيف يمكن لشيء أن يُعرف من شيء آخرء وما الذي يمكن اعتباره 
من اما هو العقل؟» ومن «ما هو الجسد؟»؟ وما هى الصورة التى 
ا ر ال ۰ ۰ 

ويحدد ر الخطوات الآيلة إلى فهم أنفسناء نحن الذين 
نعرفء والأشياء نفسها نفسها التي بصنب أن رف وهي دا بطرح 
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المسائل التي يمكن فهمها تمامأ وتتيح إدراك الأشياء على نحو متميّز. 
والأسئلة الآتية تطرح نفسها: ما هي العلامات التي يمكن التعرف 
بواسطتها الآن على الأشياء قيد البحث؟ ومم يمكن استنباطها بدقة؟ 
وكيف يمكن برهان أن الواحدة تعتمد على الأخرى بطريقة لا يمكن 


تغيير إحداها بأي وسيلة إذا بقيت الأخريات على حالها؟ 


وبالعودة إلى نظرته العامة بخصوص إدراك كل شيء فينا 
مُستخدم لمعرفة الأشياءء نقول إننا بحاجة إلى فهم الحواس 
الخارجية بقدر ما هي أجزاء من الجسمء وإدراكات حسية مطبقة على 
الأشياء عبر فعلء أي عبر حركة موضعية أو بواسطة شغف ما. 
بالطريقة نفسها التي يتقبل فيها الشمع طباعة الختم» فالصوت 
والرائحة والنكهة والنظر تتخذ مظاهر جديدة. والشكل الخارجي 
للجسم الرقيق الحس يتغير بواسطة الغرض مثلما يتغير سطح الشمع 
بالختم. هذه طريقة نافعة لإدراك الأشياء ما دام أن لا شيء يمكن أن 
ينقد إلى الحواس أكثر من الشكل؟ والآمر كذلك لكل من اللمس 
والرؤية. 

والمثال الذي يختاره ديكارت هو اللونء ملاحظأ أنه يمكنك 
تخيل ما تريد ولكن لا يمكنك قول إنه لا امتداد له ولا شكل. يمكننا 
استخراج من أي شيء آخر ذي لون شكله كما يمكن جعل الأبيض 
مثل ///ء والأزرق مثل ---- والأحمر/ - / - / - . ويخلص إلى 
القول: «إن العدد اللانهائى للأشكال كافٍ للتعبير عن كل الفروق بين 
الأشياء الى يمك Gee‏ بها». 

وعند تحرك حس أساسى ماء فإن الشكل الذي يتلقّاه ينتقل إلى 
جزء آخر من الجسم بما wg‏ «الحس المشترك»ء الذي دت آنا 
بدون أي كيان حقيقى يتحرك من جزء إلى آخر؛ ومثال ذلك: الكتابة 
li‏ ذيكاوت عيدما يكنب تلك الجملة. 
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والحس المشترك يعمل مثل teu‏ حيث تتشكل الأرض :في 
الوهم أو الخيال» كما في الشمع؛ فكل هذه الأشكال تحدث على 
نحو خالص بلا جسم» ومن الحواس الخارجية. والقوى الباعثة أو 
الأعصاب تنطلق من الدماغ» حيث يوجد الخيال والوهمء والقوة 
التى نعرف بها الأشياء هى روحية بالكامل» وهى قوة معرفيّة» فاعلة 
ا ا زيمكن أن e‏ «العقل الصافى». 
مد ال ول اك لاحات عل غات مه وا 
تتلقّى الأشكال من الحس المشترك» أو تشتغل بما هو مخزون في 
الذاكرةء أو تشكل مظاهر جديدة» وهي تشبه الختم أحيانا يه 
أحياناً أخرى. إنها قوة واحدة هي نفسها التي إذا طبقت مع الخيال 
على الحس المشترك يقال عنها الرؤية واللمس» وإذا طبقت على 
الخيال بأشكاله المختلفة يقال عنها الذاكرة» أو عندما تستعمل فى 
ناد لكان Sis). Jeol es Js‏ الست + وداب ذا 
قامت بالفعل بمفردها فيقال عنها عندئذ الفهم. l‏ 


إن وصف ديكارت للعملية السيكولوجية فى المعرفة يمكن مقارنته 
مع شرح مسألة الإدراك المعرفي الحدسي tel‏ نين جارد 
السكو لا يعي :6 وتخاظية دنس g 5) «(Duns Scotus) sS‏ 
الكثير من نقاطهما المشتركة من التمييز الوارد في وصف أرسطو للعقل 
الفاعل والعقل المنفعل في كتابه .)(e Anima) He iga‏ فدور العقل 


(#) دنس سکوتوس : لاهوتي بريطاني إيرلندي عاش بين 1266 و1308» اهتم بدراسة 
الفروق بين العلم والفلسمة واللاهوت وكان من أشهر اللاهوتيين والفلاسفة في أواخر 

(##) وهو أحد كتب أرسطو الأساسية.ء يبين فيه نظراته الفلسفية بخصوص طبيعة 
الأشياء الحية ويناقش فيه أنواع الروح المختلفة التي تمتلكها هذه الأشياء وفقا لنمط الحياة التي 
تسري فيها. ويبين أرسطو كيف أن الإنسان هو الوحيد الذي يمتلك العقل. 
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الفاعل هو إنتاج أنواع قابلة للإدراك من الخيالات وأشكال التمثيل 
الخيالية للحقيقة الخارجية كما تختبرها الحواس الجسدية. والقضية 
الأولى هي: كيف يتعرف العمل الواقع عبر عملية من التجريد؟ أو: 
كيف يعرف جوهر غير مادي الأشياء المادية في عالم ما وراء العقل 
بواسطة وسائل ذات ماهية غير مادية» أو ما يسمى gl S(quidditas)‏ 
كيف يبدأ التجريد انطلاقاً من التجربة الحسّية والمراحل التي تجلب فيها 
الأفكار إلى الروح؟ 


فى الموكلة الأولق ا ج الخ «VS‏ أو رة ی 
في القوة التخيلية للروح. هذا التخيل هو تمثيل حسّي لشيء ما خارج 
العقل. وفى المرحلة الثانية تستقبل الصورة الفكرية التخيلية من قبل 
العقل ذي الوجود بالقوة» أي العقل المنفعل للروح بواسطة نور 
العقل الفاعل. وفى المرحلة الثالثة يولد ما يشبه المدرّك (species‏ 
(5ناأطأهنلاءغمة. وتحل الأنواع القابلة للإدراك محل الشبه الحسّي 
بالشيء» وتترك أثرها على العقل المنفعل. وفي المرحلة الأخيرة 
يفسح العقل المنفعل المجال لفعل الفهم بعد تحققه بواسطة وجود 
التصور. وفي كل مستوى من عملية الإدراك المعرفي يتضمن التجريد 


كيدا العملية بالشيء الخارجي. وتحرك عبر الحواس نحو 
الخيال والأنواع العقليةء وأخيرا إلى النور الأكمل للنشاط العقلي 
نفسه «المولد» في النظام التصوّراتي. وتتضمن العملية بكاملها لحظات 
من اکال Lees‏ الوسيطه. وفقا لهذا العرض ذا التجريد بتجرية 
حسيية © ويعتبر الفعل الختامي الشيءَ مستقلا عن أي وجود فعلى قد 
يكون له في العالم الذي وراء العقل. وتنتمي الكليات» مثل الإنسانية 
والعقلانية والحيوانية SUAS‏ الماهيّات (quidditas)‏ وحصور الشىء 
المفرد وكيفة» إلى نظام التصوّرات المجرّدة. 


64 


يعتمد التفكير التجريدي على تجربة الحس ويتعدّاها بسبب 
موضوعات التفكير التي تقع في نظام التصوّرات فيما وراء العالم 
الفيزيائي. وأدرك سكوتوس أنه في المرحلة الثانية الفعل المعرفي 
Gell ge JSD gots‏ رال وال ل دكن خر س ال 
الوصول المباشر إلى الشيء» وما إذا كان العقل لا يقدر في رؤية أن 
يصل إلى صورة عن المباشر الوجودي. والحدس عند سكوتوس 
يستغني عن الأنواع التي يمكن إدراكها بالفكرء ويُسجل على أنه فعل 
لا يمكن الشك فيهء أي إنه يترافق مع يقين بوجود الشيء» ويمكنه 
أن يتضمن تحسينا في التجريد مع يقين الوجودء الذي يكون كاملا 
عندما يكون الشىء حاضرا فى لحظة الوجود نفسهاء وناقصا فى 
الذاكرة والتوقعء فالمعرفة الحدسيّة هي فمل حضور صاف بين العقل 
والشيء. 

غير أن للحدس حدوده» فيمكن للحدس الإمساك بشيء مفرد 
بوصفه مفرداً في قابليته الخاصة لأن يُدرك. والنتيجة هي أن الحدس 
تخ الو loge ye ate y‏ وخاضراء .وان :أقعال ‏ التتجرية تك 
بطبيعة الشيء. وعليه» فليس هناك من فعل يدرك الجزئي بكل جزئيته 
o‏ والسؤال لا يكون: «هل يمكن أن يعرف الا بل 
هو «أي نمط من المعرفة هي معرفة المفرد؟». 

ويعود السؤال لدى ديكارت إلى: كيف نصف أشياء المعرفة؟ 
وكيف يمكن للمرء تمييز فكرة الأشياء البسيطة من تلك المكونة 
منهاء أي التمييز بين المعرفة الصادقة والكاذبة فى كل شىء؟ وهل 
الحديث عن الأشياء من منظور معرفتنا مختلف عن الحديث عنها 
كما هي في الواقع؟ 

وحتى لو كان شيء ما من منظور الشيء نفسه واحذا وبسيطاء 
فإننا نحن من منظورنا نعود إلى الجسم والشكل والامتداد كونها 
جز :جه 2 Legh aginliy‏ مركا نكن طوا he‏ جنم اقل د 
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نتمكن من أن نحكم فيما إذا كان بإمكانها أن تجتمع في واحد. 
وهكذاء فكلمة «بسيط)ا من وجهة نظر العمل تطبق فقط على تلك 
الأشياء التي تكون معرفتها واضحة ومتميّرة» بحيث لا يمكن تجزتتها 
بواسطة Lal A‏ رى اکر ورا ولا الاما 
والحركة هي أمثلة على ذلك. 


ثانيأء الأشياء التي يقال عنها بسيطة من منظور عقلنا هي إما 
LAY as at of LLG to | UUs‏ الى هن الكررة مانا 
تُعرف عن طريق عقلنا بواسطة نور داخلي» ومن دون أي عون من 
الصورة الفيزيائية» ومن ثم لا يمكن بناء أي فكرة فيزيائية يمكن أن 
تمثل لنا ماهية المعرفة أو الشك أو الجهل أو ماهية الإرادة ... إلخ. 
والمادي يتعلق بما هو معروف وجوده في الأجسام» مثل الشكل 
والأمتداف:والشركة والمشفرك يمكنررده إلى Lic!‏ الخد 
والأرواح بلا تمييز» مثل الوجود والوحدة والديمومة وأشياء ممائلة. 
أو بسائط عامة» أي أفكار تشابه بعض الحلقات لربط طبائع أخرى 
cL foe cab,‏ لا يكن ردعا إلى sty SU et‏ 
مختلفة أيضاً عن بعضها. وكل هذه الطبائع البسيطة تُعرف في نفسهاء 
وهي لا تتضمن أبدأ أي كذب. وللإمساك بطبيعة بسيطة فكرياء يجب 
lS liso ais es‏ 


والرابط بين الأشياء البسيطة هو إما ضروري أو جائزء فالشكل 
مرتبط بالامتداد بطريقة asl‏ لا نستطيع تصور واحد منهما وحلة إذا 
قررنا أنه مختلف عن الآخر. كما هو الحال مع الحركة والديمومة أو 
sly ese‏ شيء برهن بيخصوص الأشكال أو الأعداد رط 
بالضرورة مع موضوع البرهان أيا كان. ويضيف ديكارت قائلا: إن 
هذه الضرورة لم توجد فقط في الأشياء التي يمكن إدراكها Loe‏ 
فإذا قال سقراط - مثلاً - إنه يشك في كل شيء» فالنتيجة التي تتبع 
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بالضرورة أنه على الأقل يفهم أنه يشك؛ وبالمثل هو يعرف من ثم 
أن الشيء يمكن أن يكون صادقا أو كاذبا. ولا يمكننا فهم أي شيء 
بلا هذه الطبائع البسيطة أو مركباتها. 

وهذه elt YI‏ ال مها (aay pre‏ لاا تير ما هة 
Analy Gas 5 WY ol‏ ولا يوجد خداع في التجربة إذا كان الشيء 
a‏ تماما كنا ecg‏ ها فن نه وف صعورة عباء 
وهذا يعني عدم الادعاء بأنه شيء آخر غيرهء أي إن الشيء الذي 
حصل تمثيله فى المخيّلة قد ثقل بكليته ومن غير أي تعديل من أشياء 

ai GY Gas eS SN Ol ag ISS Aes‏ ات رات 
بباعث أو تخمين أو استنباط منطقي › وهو يصوع من منافشته 
الغلاضات: الاقة : nS! lbs‏ اة حدسا ؤاضها وامتتاطا 
منطقياً ضرورياً. علاوة على ذلك» لا يُطلب فقط تمييز هذه الطبائع 
البسيطة إحداها من الأخرى وأن تحدس بطريقة منفصلة إلا إلى ١عين‏ 
عقل مركزة». وينتجح عن ذلك أن كل العلم tt gd Pad slot‏ 
واحد هو: أننا نرى كيف أن هذه الطبيعات البسيطة تجتمع لتتركب 
أشياء أخرى. وكل أنواع المعرفة هي من الطبيعة نفسهاء وتتألف فقط 
من تركيب LAY‏ المعروفة فى نفسها. 

وفى تعليقه على كتاب المبادئ ce ble tu. (Regulae)‏ 
لات قواعد: بوية كنت أن الضيفة الأسامية للمكو see pelea)‏ 
أمام عيونناء فالقاعدة الثالثة تفيد أن علينا متابعة مسألة ما يمكننا أن 
نحدس بوضوح وبسصيرة» والقاعدة الرابعة تفيد ضرورة المنهج 
لاكتشاف حقيقة الطبيعة» وهذا لا يعني أن على الطبيعة أن يكون لها 
منهجء بل تقول إن الإجراءات» بالأحرى كيف علينا عموما متابعة 
ااا هى ال die Gl UL a‏ ها هن ار 
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والملمح الأول للنهح هو أنه يحدد ما يمكن أن يصبح موضوعا 
وكيف يصبح موضوعا. 

وإذا كان على الرياضيات Ol (mathesis universalis) ASI‏ 
تكون أساساً وتشكل الكل» فهي تحتاج إلى بداهيات خاصة. ويجب 
أن تكون أولا واضحة تماما وضوحا حدسبّاء فى ذاتها ومن ذاتهاء 
أي أن تكون يقينيّة وبصورة مطلقة» وأن يساهم هذا الغين في ne‏ 
Ages‏ وغل ees We pel eS teal)‏ 
بكل الموجودات» وما معنى الوجود» ومن أين وكيف تحدد شيئية 
الأشياء. وبحسب التقليد» فإن هذا يحدث وفق ما ترشد إليه القضية 
ال 

ويلاحظ هايدغر أن القضية المنطقية لم تُعتبر حتى الآن إلا 
بحسب ما تقدمه بنفسها كما لو كان من نفسها. والقضية المنطقية 
e‏ الأشباء السيظة الحاضيرة تتضمن شاهة الأشاء وسيستيها. 
وكما الأشياء. فإن القضية المنطقية أيضاً هي ببساطة في متناول اليد. 

لا يمكن أن توجد أشياء مفروضة مسبقاً لموقف رياضياتي 
أساسي. وهذا هو الأمر الحاسم» فكل هذه الموجودات سمي تقليديا 
fhe eia‏ حجر في الطريق» ومرج الحقل» وحليب الجرة» وماء 
البئر» وغيوم السماء أو شوك الحقل. ويضيف هايدغر أن «الشيء» 
يطبق على يما لا يكف ع تفه وايتحست: كاتط يكون الكون 
بأكمله» بما في ذلك الإله» هو من هذا النوع» وهو لا يُرى» إنه 
«الشىء فى ذاته». وتعنى كلمة ١شىء»‏ كل ما لا يكون عدماء ولكننا 
ارود ين راسف لوت انه شه NS N‏ 
e.‏ بالرغم E E ey oa‏ ما بانه (شيء 
شاب» مثلاء ولكننا مع هذا لا نفكر فيها بأنها مجرد أشياء» فالحجر 
وتربة الأرض وقطعة الخشب والكائنات عديمة الحياة في الطبيعة 
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والأشياء المستخدمة. والأشياء الطبيعية والأدوات المنزلية هي ما 
دسمبه اشا بصورة عامة. 


ومنذ القدم» عندما طرح السؤال بخصوص تحديد الموجودات 
عمومأء فإن الأشياء في شيئيتها اشتّهرت كونها نوعا معياريا 
للموجودات» ومن ثم بدا السؤال «ما هو الشيء؟» مألوفاً i> JI‏ 
أننا لم نعد نجد ما يُسأل» وبدا تعريف شيئية الأشياء كونها جوهرا 
مع أعراضه مطابقا لطريقتنا الطبيعية في النظر إلى الأشياء. 


ونحن نفكر في الشيء باعتباره ما اجتمع فيه صفات طبيعية ) 
dl‏ جوهر Aea ala dea pal e l (to hypokeimenon)‏ 
ببعض الصفات والخصائص (to ibe ko‏ التي نلحظها في 
كلمة subiectum „p| c> n5 (to hypokeimenon)‏ - » والمحمول 
الذي تذكر فيه سمات الشيء  symbebekos Lads‏ تترجم بكلمة 
أعراض 15 0 2 يبدو واضحاً جذا أن أي as‏ لمثل هذه 
القضية لا يستقيم. إذ كيف يمكن لامرئ أن يتحدى هذه العلاقة 
الرئيسية بين الأشياء والقضية الحملية؟ 


وهل تكون بنية قضيةٍ حملية بسيطة ماء هي جمع الموضوع 
eJ poma g‏ وصورة تعكس صورة للشيء. واتحاد الجوهر مع 
الأعراض؟ ألا يوجد إحالة لطريقة فهم افتراضية إلى بنية الأشياء؟ 
ويرد هايدغر مجيباً عن ذلك أن علينا أن نرى أن الفكر قد اعتدى 
على cet pall‏ ف LEY‏ 

كيقه يمكن للتفكير أن يكون أكثر فكرية لتتجنت مثل هذه 
الإحالة؟ وكيف يفهم المرء الإحالة التي أجريناها في إدراك العلاقة 
بيننا وبين الموجودات والحيوانات والحجارة ومسألة الوجود ذاته؟ 
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وما نفع الشعور إذا كان للفكر وحده الحق في التحدث هنا؟ 

وفى سؤال تحريضى لدى تأمله هذه المسألة يتساءل هايدغر فى 
أصل العمل الغنى (The Origin of The Anma‏ عما إذا كان ERR‏ 
Wats sl an‏ أقق 1s hay, aS‏ نكا اكت نين DY: Mia‏ 
أسئلتنا المطروحة على الإحالات تصبح أكثر انفتاحاً على الوجودء 
فالسؤال عما هو مفتوح ومهمة التفكير يرتبطان بغاية الفلسفة نفسهاء 
فالعلوم في تطورها انفصلت عن الفلسفة وأَسّست استقلالها. وهذا 
يعود إلى اكتمال الفلسفة» وهذا التطور جار على قدم وساق حالياً. 
والحاكم في فكرة العلمي هو أن الحقيقة العلمية تعادل تفسير كل 
شيء في بنيته وفقاً لقواعد العلمء أي تكنولوجياً. 

وتتنكب العلوم اليوم مسؤولية المهمة التي حاولت الفلسفة في 
مجرى تاريخها أن تتنكبها جزئياء وإن كان ذلك بطريقة غير ABS‏ 
أي علوم الوجود في مناطق الموجودات المختلفة» والطبيعة والتاريخ 
والقانون والفن. اهتمام العلوم موجه نحو إنشاء نظرية تصوّرات بنيوية 
ضرورية لمناطق البحث المتناسقة. وتعني «النظرية» الآن فرضية من 
a‏ ع GeO? oj) Miya‏ 
أنطولوجي. وصار النموذج التعاوني العملاني للتفكير الحسابي - 
التمثيلي هو السائد. ويناقش هايدغر مبرهنا أن علم المعلومات صار 
العلم الأساسي الجديدء بمعنى أنه يقابل تحديد الإنسان باعتباره كائنا 
اجتماعياً فاعلاً. وأن هذا العلم يتضمن نظرية توجيه عمل الإنسان 
والتخطيط الممكن لهذا العمل وترتيبه» وهذا يصف كيف حولت 
Jf AU) CYL!‏ ادل لحبان» wile Lad Spall of as,‏ 
أذواك منظمة وها علو مات وما الد مک fee gd KG Ob‏ 
هذا التنظيم لمظهر العالم بأكمله؟ l‏ 

وكيف يمكن لتفكير ما أن يحدث دون أن يكون ميتافيزيقا أو 
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علماً؟ وكيف يجب أن تُفهم الدعوة إلى التفكير في الأشياء نفسها؟ 
وما الذي لا يزال يهم التفكير؟ وما هي مادة التفكير؟ هل هي 
(الأشياء اا واا :ت Me‏ شي هادع إلى deed ole‏ 
الاهتمام في الحال المعاصرة: الأولى هي المقدمة التي وضعها هيغل 
لنسق العلم (System of Science)‏ وفى الدعوة إلى الأشياء نفسها 
وقع التأكيد على انقسها». وكان للدعوة التى سّمعت بطريقة سطحيّة 
معنى الرفض. ومعجرد الحديث عن غرض الملسفة ينتمي إلى هذه 
العلاقات ٠‏ وهكذا يمعل > الكتابة عن نتائج الک الفلسفي. 
وكلاهما ليسا أبدا الكلية الحقيقيّة للفلسفة. ولا تعرب كلية الفلسفة 
. وفي العرض تتطابق الفكرة والمنهح. ويسمى هيغل هذه 
المطابقة «الفكرة!. ومع الفكرة تظهر مادة الفلسفة نفسها. وعلى كل 


ال تددو كاه المسالة ا الد 


ويقول هيغل بأنه مع UNI‏ المفكر (ego cogito)‏ الديكارتي تقف 
الفلسفة على أرض صلبة للمرة الأولى» حيث يمكنها أن تكون فى 
موطنها. وإذا أمكن الحصول على (fundamentum absolutum)‏ 5 
الأنا المفكر باعتباره النواة المميزة (2نا]ء50616)». فإن هذا يعنى أن 
الذات هو النواة (Hypokeimenon)‏ الذي as‏ إل الوعي 5 هو 
pale‏ اا سی ر اجره ای ا د 
وغه ر الات جا ع اليه ف ال ار ب الجا 

ويشرح هيغل في المقدمة قائلا إنه «يجب أن يُفهم الصادق في 
الفلسفة ويعبر عنه ليس باعتباره جوهرا ولكن باعتباره ذاتا». ويقابل 
هايدغر هذا القول بدعوة هوسرل فى كتابه الفلسفة باعتبارها علما 
دقيقا (Philosophy as Exact Science)‏ التي فيها قلق من الر عم بأن 
يصير علم النفس الطبيعي هو منهج العلم الأصلي لدراسة الوعي. 
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والخطر فى هذه الدراسة على ذاتيّة الوعى. ويؤسس هوسرل مبدأ كل 
المبادئ؛ وهو: «هذا الحدس emg‏ الأول هو مصدر سلطة 
للمعرفة» وهو كل ما يقدم نفسه في «حدس» في شكله الأول» كما 
لو كان في حقيقته المادية» هو أن يكون مقبولا كما يعرض نفسه. 
حتى إن كان فقط من خلال الحدود التي يقدم نفسه من خلالها» . 


وبالابتعاد عما هو معطى في هذا التفكير في الأشياء» يشير 
هايدغر إلى اللافكرء إلى ما يسميه «المفتوح». ويقول إن كل التفكير 
الفلسفي الذي يتّبع صراحة آو لا يتبع الدعوة «إلى الشيء نفسه» 
مقبول في الفضاء الحر للانفتاح في حركته ومنهجه. غير أنه يؤكد أن 
الفلسفة لا تعرف شيئًا من الانفتاح. إنها تتحدث عن نور العقل2. 
ولكنها لا تعنى بانفتاح الوجود. وحيث يقابل موجودٌ حاضرٌ موجودا 
حاضراً آخرء أو يكون بقربه فقطء فالمنطقة الحرة هى المتاحة. وهى 
تضمن ظهور انقلات» وشيء يظهر فى «نور) «(licht)‏ الذي wees‏ 
أن يظهر عبره لمعانُ شيء ما. والانفتاح ينشأ فى وضوح. وحتى 
الضوء الذي يدخل في الوضوح يعتمد على الانفتاح» التوضيح: 
فالانفتاح لبس (oa‏ فقظ: اللمعان والعتمة: ولكنة أيضا للطنين 
والصدى. ولإصدار الصوت وتخافته» إنه مفتوح لكل شيءء فهو 
الموضوع ذلك الغائب ON poled‏ 


Trish Glazebrook, Heidegger's: gY بخصوص هايدغر وفلسقة العلم انظر‎ )11( 
Philosophy of Science (New York: Fordham University Press, 2000); Patrick 
Heelan, «Scope of Hermeneutics in the Philosophy of Natural Science,» Studies in 
the History and Philosophy of Science, vol. 29 (1998), pp. 273-298; William 
Richardson, «Heidegger’s Critique of Science,» The New Scholasticism, vol. 42 
(1968), pp. 511-536, and A. T. Tymieniecka, «The Ontopoesis of Life as a New 

Philosophical Paradigm,» Phenomenological Inquiry, vol. 22 (1998), pp. 12-59. 
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وما هي القضية الفريدة التى سميّت بطريقة كافية باسم 
a (Goethe) oye Ce Me Lei‏ الظاهرة الأساسية. وهي: 
البدائية : «لا تبحث عن شىء خلف الظواهر». وهى نفسها ما يجب 
0008 جد ا مي ال م اا 
مساءلته» آي تركه يخبرنا بشىء ما. وهكذاء فإن نور العقل يلقى 
بالضوء على الانفتاح فقطء وهذا هو الفضاء الحر للانفتاح الذي 
لح نه لحني و hee Se Sap Dh dtl‏ ا 
Sip‏ عند إذا الم يكن po) CLAY‏ هو ذلك الذي بكرن ثيه 
للفضاء الصافي وللزمن الرغد ولكل شيء حاضر وغائب فيهماء 
المكانُ الذي يجمع ويحمي كل شيء. 

ولكة.عليك: أن تتعلم الكل : 

فتكون قلباً لا يرتجف من الانفتاح» Wy‏ 

Lal oki opili oliy 

الذين تعوزهم قدرة الثقة بما هو غير محجوب'*''. 

ويحدد هايدغر فى كتابات ديكارردت السيطرة الكاملة 
للرياضياتي» لأن الرياضياتي يطرح نفسه مبدءاً للمعرفة» لكل 
المعرفة» ولغاية تلك اللحظة يجب أن توضع بالضرورة موضع 
التساؤل» بصرف النظر be‏ إذا كانت قادرة على el clad!‏ لا وهكذا 
ly OC ey Sob‏ تحب ايكون كاك أله 
يموضع الرياضياتي باعتباره الأرضية المطلقة» ويبحث لكل المعرفة 
عن أساس يكون مطابقا لها. ولا يوجد مجرد بحث عن قانون 
أساسي للطبيعةء ولكنه أيضاً جهد لإيجاد المبدأ الأساسي الأول 


Parmenides, fragment I, 28 ff. (12) 
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في وضع عبارة «آنا أكون»» و(أنا أفكر لذا آنا موجود) هي أرضية 
التفكير (cogito ergo sum)‏ . 
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هيوم: الإمبريقية والذاتيه 


يقول الرجل الحصيف هيوم (©اناة1): (إذا قدم لي تصوّر ماء 
فإلى أي مدى يمكنني أن أذهب إلى ما هو أبعد منه وربطه مع تصوّر آخر 
لا يتضمنه» وربطه كما لو كان منتمياً بالضرورة إلى التصوّر الأول؟». 
التجربة فقط يمكنها أن تزودنا بمثل هذه التصوّرات. وهكذا فإنه يجادل 
انطلاقاً من هذه الصعوبة» التي يعتبرها استحالة. وكل هذه الضرورة 
المفترضة» أو ما هو مماثل لهذه المعرفة المفترضة القبلية» هو لا شيء 
سوى عادة مستحكمة في إيجاد شيء يكون ole‏ ومن ثم اعتبار 
الضرورة الذاتية على أنها ضرورة موضوعية”''. 


وما حدده كانط بأنه مشكلة بالنسبة إلى هيوم هو أن المعرفة 


Immanuel Kant, Prolegomena to any Future Metaphysics that will : انظر‎ )1( 

be able to Present itself as a Science: with Two Early Reviews of the Critique of 
Pure Reason, Edited by Günter Zöller; Translated by Peter G. Lucas and Ginter 
ZOller (Oxford; New York: Oxford University Press, 2004), 


Manfred Kuehn, «Kant’s: ببخصوص العلاقة بين هيوم وكانط فيمكن العودة إلى‎ Lal 
Conception of Hume’s Problem,» Journal of the History of Philosophy, vol. 1 
(1983), pp. 175-193, and Robert Stern, «On Kant’s Response to Hume. The 


= Second Analogy as Transcendental Argument» in: Robert Stern, ed., 
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المفترضة القبلية ليست شيئا آخر سوى العادة المستحكمة في إيجاد 
شيء صادق؛ إنها عملية ذاتية تصف ذلك (Fictio mentis) ogi‏ 
oL AS dred (Deleuze) jso LÍ ie pò padl‏ انزياح أساسي في 
التفكير الفلسفي التقليدي. ومن ثم فهذا لا ينتهي إلى تصوّر للخطأء 
وإنما إلى تصوّر للهذيان أو التوهم الذي توجد بموجبه اعتقادات 
ليست خاطئة وإنما غير شرعيةء وفي ذلك ممارسات غير شرعية 
للملكات العقلية» وتوظيف غير شرعي للعلاقات. وفي هذا يّدِين ' 
كانط لهيوم بشيء جوهري» ألا وهو أننا لسنا مهددين ا ولكن 
ا هو اشوا بالعوم في الهذيان. 


إذأء ما هو الأمر الهام في العلاقة بين التجريبي والذاتي عند هيوم؟ 
يبدأ هيوم بطرح قضية المذهب التجريبي الحسّي الذي يعرّف عادة بأنه 
عكس المذهب الطبيعي. والموضوع الرئيسي فيه هو في تحديد: إلى 
أي مدى نحتاج التجربة الحسية ليلوغ المعرفة؟ ويمكن لهذا السؤال أن 
يُصاغ على النحو الآتي: هل يمكن أن توجد معرفة بلا تجربة؟ وهل 
faall ye dade! - Sey‏ غار تدر الروت 


يقول دولوز بأن أكثر الجمل الخبرية دقة عن المذهب التجريبي 
Glad Y‏ فى ES‏ محص ,على San BS Gly Raye on Tia‏ 
اكتساب المعرفة عن طريق التجربة. إن كنا نتحدث عن المعرفة 
كونها معرفة. لذاء فإن التجريبية هي نقد للفطرية. أي المَبْليّة» يمكن 
صياغته في سؤال عما إذا كان يوجد في الأفكار شيء ما غير موجود 


Transcendental Arguments: Problems and Prospects (Oxford: Clarendon Press; 
New York: Oxford University Press, 1999), pp. 47-66. 

Gilles Deleuze, Empiricism and Subjectivity: An Essay | pa المصدر الرئيسى‎ )2( 

on Hume's Theory of Human Nature, Translated and with an Introduction by 


Constantin V. Boundas (New York: Columbia University Press, 1991). 
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في الحواس» أو فيما هو قابل للحس أو لا. وهذا المذهب التجريبي 
غالبا ما يوضع مقابل المذهب العقلي» أو نقول إن هذه الصورة من 
مسألة المذهب التجريبي توضع في تضاد مع رأي سائد للمذهب 
العقلى مفاده أن بعض الأشياء تعرف بالحدس. أو بواسطة استنباطات 

تستخلص النتائح عبر عملية الاستنباط بواسطة أقيسة صحيحة 
مشتقة من مقدمات منطقية. وهناك آراء أبعد من ذلك عن بعض 
الحقائق التي يمكن معرفتها لأنها تنتمي إلى طبيعتنا العقلية» أو لأننا 
نمتلك تصورات فطرية لم تكتسب من التجربة ولكن من طبيعتنا 
العقلية. وفي بعض شروح العقلانية يمكن لهذا أن يتضمن دعاوى 
أخرى. ذلك أن المعرفة التى نحصل عليها من الحدس والاستدلال 
لا يمكن الوصول إليها بالتجربة الحسية» وأن العقل أعلى من التجربة 
ومن المعرفة المكتسبة من التجربة الحسية. 

وتوت هيوم في بحث خاص بالفهم الإنساني (Enquiry‏ 
Concerning Human Understanding)‏ أن كل موضوعات العفل الإنساني 
أو البحث يمكن أن تصنف في نوعين : العلاقات والأفكارء والوقائع. 
وصارت النظرية لدى هيوم بحئاء أي ممارسة. ويرى دولوز بأن مشروع 
هيوم الكامل يخفي هنا «أسراراً» أخرى» ففي افتتاحية رسالة في الطبيعة 
الإنسانية es s> (Treatise on Human Nature)‏ نفسه إلى الرواية 
الوتغيرة للفلسقة فى القزن الثامين عشر.وإلى 'اختلافهنا عن الفترات 
a‏ ل ی اا 
العلوم التجريبية ستقدم على آنها نموذج للفلسفة. 


David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford (3) 
Philosophical Texts, Edited by Tom L. Beauchamp (Oxford; New York: Oxford 
University Press, 1999. 
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غير أن المسلك المفترض يوخد الفلسفة والعلم» من جديد. 
اقترح هيوم إصلاحاً يقتضي أن يكون نسق الأخلاق قائما على الوقائع 

وفى مقالة (Empirisme et (A299 42515 4.5 pect) Ol‏ 
escepticisme)‏ يفسر فيها براهامي gy ue (Brahami)‏ هيوم بأنه بناء 
aes dine‏ أن الفلسفة في التوزيع الجديد هي جزء من العلم 
فقطء وبأنها كذلك فقط بشرط أن تعرف الفلسفة كيفية تطبيق 
تشككي»» ويذلك لا يكون علم الإنسان من جهة أخرى علماً بين 
علوم أخرى. إنه «علم العلوم», وأنه العلم الذي تعتمد عليه كل 
العلوم الأخرى بما في ذلك فيزياء نيوتن”. 

بني فكر هيوم بطريقة مزدوجة» عبر المذهب الذرّي الذي يظهر 
كيف تُرجع أفكار الانطباعات الحسية إلى نهاية صغرى تُقَطِيَةَ منتجة 
زمنا ومكاناء وغبر IGN frets US te eG Cade‏ ن 
بعضها في فهمناء فصفة الدمج في المتخيّلة تؤلفٌ عادةً عبارتها: «أنا 
أتوقع شيئاً ما" ؛ وفي الوقت نفسه يربط التمييرُ في الفهم الاعتقاد 
بحساب الحالاات المشاهدة. A‏ بالاحتمال باعتبارة as‏ لدرجات 
الاعتقاد. 


poeta) see Ye وهكذاء. فإنه يعيم مبدأ العادة على انه دمح‎ 
F. Brahami, «Empirisme et Scepticisme,» dans: Les Philosophes et la (4) 


science, collection Folio/ essais; 408, sous Ja direction de Pierre Wagner; 


{contributions Jocelyn Benoist... et al.] (Paris: Gallimard, 2002), pp. 301-348. 


78 


فى المتخيلة؛ ومبدأ التجربة على أنه مشاهدة لحالات متمايزة فى 
الفهم التي تتشارك في إنتاج كل من العلاقة والاستدلال الذي ينجم 
فق العتلافة» أى الاعتقاة الذي cA tly cope dell fod‏ 
الغااقات القائمة نين هله ee te Legs gd clad‏ تعد 
على مبادئ أخرى. وهذه السمة الأخيرة هى المسؤولة عما يسميه 
ول ت IS Ley cp gee ed CM PL SYP‏ وی ی داك 
الحين بفيزياء FL‏ ومنطق العلاقات» وما يكتشف في حركة 
الذهاب والإياب بين المذهب الذي والمذهب الترابطي» هو عالم 


موحد. 


ond Le et SH aS sh le go> publ إتنا اتتطلق من‎ 

موجوداًء فأنا أرى صورة أحد أعرفه مما يجعلني أفكر فيه وهو غير 
pr cle ecg ge Lal Gobi a‏ 
معطى لي» إلى شيء ما لم يعط لي أبدا» وهو غير معطى بالتجربة 
Lal‏ (أنا: أعتقد E PT E CET RE‏ 
iby esl GT pall al, 5 3) «(The Rubicon)‏ متعشرق 
be ell Ob, ole‏ فنك ede] ae Sy cates ale dejo‏ 
عر اد اال ا اشن مرن غا ودف وما ال 
الك ددا ي Us aa N‏ ان AS‏ 
عر ی ی معطي اد USN ali‏ ای کت د 
دولوز» وبالتحديد فإن هذا الاعتقاد موضوع في أساس أصل المعرفة. 
اذا eed UT fee OK‏ وف إلا تي Ve Ol be‏ 

ا د فيو هدض ee‏ القرل نه فى Lebel Sots‏ 
الحرف )1( رافقه أو تلاه الحرف انان هذا يعني دمجاً في التخيل 
يمثل سلوكاً أو عادة. والعلاقة هي ما يجعلني أنتقل من انطباع حسّي 
ما أو فكرة؛ إلى فكرة خاصة بشيء غير معطى. والأفكار لا تتضمن 
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العلاقات هي خارجية بالنسبة إلى التعابير أو إلى الانطباعات الحسّية 
أو إلى الأفكار. 


والفرق ليس بين الأفكار والانطباعات الحسية ولكنه بين نوعين 
من الانطباعات الحسية أو الأفكار: الأفكار والانطباعات الحسّية» أو 
أفكار العلاقات. والعالم التجريبي الحسّي في تلك القراءة هو عالم 
خارجى يوجد للفكر علاقة أساسية معه. والحدود هى ذرات» 
والعلاقات هى ممرات خارجية. وهذا يبين» كيف jas aa‏ 
فلسفة هيوم الا bai‏ و«الشعبية»» كانت أكمل شرح للعالم 
التجريبي . وللمرة الأولى. 

يفهم دولوز خارجانية العلاقات عن الحدود على أنها اكتشاف 
هيوم الرئتيسي. الذي لا يمكن أن يُفهم إلا بتضادّه مع مسعى 
cae aed) Cal‏ فف hiss) Call‏ هناك Jhay dba‏ 
ULSI alee‏ إلى gl) LL GLE Gigs sleel‏ ندودها أو 
Vid ssl ae sb‏ يمكن SUN OS al‏ ال اله اة 
ففى العلاقة الخارجية «بيتر أصغر من بول»» فإن السؤال هو كيف 
N‏ لعلاقة «أصغر من» أن تَجعَل داخلية إلى بيتر أو إلى بولء أو 
لتصورهماء أو إلى الكل الذي يشكلانهء أو إلى الفكرة التى يشاركان 
فيها؟ وما هو أصيل لدی هيوم. al‏ إحدى نقاط هيوم الأصيلةء تأتي 
من قوة تأكيده بأن العلاقات هي خارجية بالنسبة إلى حدودها». 


وحن لا يمحن ees)‏ ايل اده oo‏ إلا في تضادها مع 
الب آلا SSS) Sea‏ سه a slay ie Gel sean. UNG‏ 


(5) يمكن تتبع هذا عند دولوز فى : Deleuze, Empiricism and Subjectivity: An‏ 


Essay on Hume’s Theory of Human Nature, Especially pp. 85-104. 
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العلافقات بإيجاد طريقة لجعلها داخلية بالنسية إلى حدودها الخاصة. 
أو بإيجاد حد أعمق وأكثر شمولاً ستكون العلاقة بالنسبة إليه داخلية. 
والمذهب التجريبى الحسى الذي طالما حارب خارجانية العلاقات» 
el Ae eats LAE Ue aaa, bE‏ 
أو الأفكار التي بموجبها يجد كل شيء أصوله» في المحسوسات 
وفي عمليات العقل على المحسوسات». 


وبالتحوّل إلى سؤال كيف تجعلنا العلاقة ننتقل من انطباع حسّي 
أو فكرة» إلى فكرة شيء ما غير موجود حاضراًء على المرء أن 
يلاحظ أن العلاقة هي موضع الال .واث الصسيالة ليف ee‏ عرد 
الأسباب ولكنها عن طريقة عمل العلاقات كونها نتائج لأسباب» عبر 
مبادئ الترابط والمشابهة والتجاور المكاني والسببية» التي تعتبر من 
(الطبيعة البشرية»). l l‏ 


وفي حال علاقة السببية فمن المطلوب أن ينتقل الإنسان من 
ee‏ ل HLS‏ إلى فكرة «شيء لم يعط ولیس معط ا 
وبكلمات هيوم «الإيمان بفكرة ما ليس شيئاً آخر سوى قوة فائضة 
وحيوية يعلوان بمفهومنا ويبثان فيه الحياة) . 


ويمكن أن نشير إلى تعريفين وضعهما هيوم. يقول الأول إنه 
يمكن أن نعرّف سببا بأنه شيء سابق ومجاور لاخر» وحيث توضع 
كل الأشياء المشابهة للشىء السابق فى علاقات سابق ومجاور شبيهة 
مع الأشياء التي تشبه الشي الا وتتطلب علاقة السبب 
النتيجة المذكورة هنا الترافق بين أسباب وأحداث جزئية. وبالنسبة إلى 
الثاني يقدم هيوم a Gea!‏ لتعريفه. فيقول: (إن 58 ما هو شيءٌ 
GL‏ ومجاورٌ لاخرء ويتحد بذلك معه بحيث إن فكرة الواحد تجعل 
العقل يشكل فكرة الآأخرء والانطباع الحسّي لأحدهما يشكل فكرة 
أكثر حيوية عن الآخر'. ويُنظر هنا لعلاقة السبب والنتيجة باعتبارها 
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علاقة طبيعية؛ ونحن نرى أن سببا ما هو شيء يتبعه آخر» وظهوره 
يقود الفكر دائما إلى ذلك ا 


وما يمكن أن نميزه هو أننا في مقارنة الأفكار نحصل على 
علاقة فلسفية» وفى تداعى الأفكار نحصل على علاقة طبيعية. ولكن 
هل هذا شرح Fig aan‏ علاقة المعطى مع اللامعطى؟ مثلا أنا أقرأ 
علامات في كتاب. أو أنا أعتقد بأن قيصر عاشء أو أن الشمس 
تشرق اليوم» وأقول إنها ستشرق غدأء وأن الماء يغلى عند درجة 
code 851 poll‏ ولكن عندما أضفي على ذلك صفة الضرورة» أنقل 
شيئاً لا وجود له في تجربتي» وأنا أقول بأكثر مما هو معطىء وبدلاً 
من ذلك أجري استدلالاً وأعتقد. وكيفية شرح علاقه السببية هو أنف 
كما في مشاهدات لحالات مماثلةء في كل مرة أرى الحرف (ب) 
يتبع أو يرافق الحرف (أ)» فإنهما ينصهران في الخيال مع بقائهما 
منفصلين ومتميّزين عن بعضهما في فهمنا. إنها تلك الخاصية 
للانصهار في Aso‏ التي تؤلف العادة. وفي الوقت نفسه» فهي 
تبر ف الق الى بر الايمان بالحالات المتياعةة sh‏ 
VE‏ ال کف ا ر ن 


inad y‏ هيوم المنطقية نتائح منطقية جذرية» وبالتحديد أن العقل 
او يلزمناء من دون تجربة» باستنتاج الفكرة 


الحسي» وأن هذا يُنجز فقط بالعادة أو العرف. . ويدخل هيوم بعضا 
ir‏ من الاراء | pp Jai 2S‏ أكمل لهذه الاستدلال و الانطباع 


(6) لنافشة هذه الدعاوى وسياقها يمكن العودة إلى : V. C. Chappell, ed., Hurme,‏ 

Modern Studies in Philosophy (Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1966), and the 
Article by J. A. Robinson, «Hume's Two Definition of «Cause»», pp. 129-148, 
and the Response to the Article by Thomas J. Richards in the Same Volume, 
pp. 148-162; and Reply to that Response by Robinson at pp. 162-169. 
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الحسّي إلى الفكرة» فيقول: إن المقدمات المنطقية لاستدلال ما من 
الانطباع الحسّي إلى الفكرة يمكن أن يكون صحيحاً. ومع ذلك 
تنتهي إلى نتيجة كاذبة» أي في قضية منطقية بها نجعل علاقة 
la)‏ بالعقل» ‏ «العقل) y‏ تحدد هذا الاستدلال. أي الانتقال 
المنطقي من الانطباع الحسّي إلى الفكرة. إنها تجربة اقتران الأشياء 
فى PN Nba Sl Lhe sl‏ 


ا ی اول إن لسن اضرق هذا را darn fore‏ 
ee me E‏ دو حر وقد 
ولكنه لا يمكن أن و ا أي حجة برهانية» وإذا وجدت 
أي حجح لمثل هذا القول» فهي حجج احتمالية» والحجة الاحتمالية 
هي حجة دائرية. وحتى مع تجربة الاقتران الدائم والمناسب» فإن 
خواص العمل الغريزية. | Peerage‏ الاستعدادات لتشكيل 
الاستعدادات. وعادات تداعى الأفكار والصور» هى جزء من كيفية 
Cyl‏ الشات الت ا Wa ‘its‏ ين cist‏ الا ا ع أي 
إننا نفكر في تجربة ماضيةء ونتذكر أزواج الأشياء المتجاورة والمتتالية 
على أساس التشابه مع انطباعاتنا وأفكارنا الحالية» والتي - عبر 
ظهورها المتكرر - تضحي ملحقة بالخيال» وفي تبدلها أيضا يُخلق 
aa‏ دا ae‏ کک 
Bs)‏ وهكذاء فإن استعداد العقل هو نفسه استعداد لتصور الواحد 
عند إدراكه لللآخر. 


Tom L. Beauchamp and Alexander Rosenberg, Hume: „ksl لمناقسشة أكمل.‎ )7( 
and the Problem of Causation (New York: Oxford University Press, 1981), and 
Galen Strawson, The Secret Connexion: Causation, Realism, and David Hume 


(Oxford: Clarendon Press; Oxford: New York: Oxford University Press, 1989). 
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وبالنسبة إلى هيوم» يمكننا القول إن الاستدلال من الانطباع 
الحسي إلى الفكرة لا يزال غير ذلك الذي يفرض العقل علينا 
استعماله. إنه ليس العمل على الإطلاق» بل العادة التي تجعل 
الامقد لال مكنا . 


زف JV‏ لاسر ان eed «Lost‏ ال اف che‏ 
l‏ السحقل س الماضىء إن هذ اقول مستمل» ذلك أله 
يمكن تأكيده بالتجربة فقط. وهذا يعنى أن هذه حجة مستقاة من 
تجربة للاستفادة منها في تجربة» وال الا ف ا 
عل و ادها أن مرف لظ س .نظا على حال :وان 
العقل الذي سيحدد ذلك يعمل وفق مبدأ أن الأمثلة التي لم نجربها 
يجب أن تشابه تلك التي جربناهاء فلن نحلم بلون لم نره أو نعترف 
بحياة لا تشبه حياتنا على أنها حياة عاقلة» وحتى في الفعل التنبئي 
a‏ لمهم ينه U ON‏ 
تراك E‏ كرا مان و كل Dl aes Lease, fear Biss‏ 
المستقبل سيكون مطابقاً للماضى» وأن كل مرجعيات التجربة تفترض 
فى aa feted! Ol geld‏ ی ومن دون أطروحة التشابه» 
فإن حجج التجربة ستكون غير صحيحة. 

دافع دولوز عن أهمية عملية الاقترانات على أساس أنها صفة 


أساسية من صفات مذهب هيوم التجريبي الحسّي (التجريبية الهيومية 
i «((Humean Empiricism)‏ حيث يزيح حرف العطف «و) داخلية 


الفعل «يوجد» عن عرشه. وهذه الإزاحة عن عرش الوجودى من قبل 
واو العطف الاقترانية فصّلها دولوز بالجذمور”*' (Rhizome)‏ فليس 


(#) الجذمور نبات تتوسع جذوره أفقا تحت الأرض على نحو مستمر مع جذور شعرية 
تنمو شاقوليا. 
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للجذمور بداية أو نهاية. وصورة شجرة المعرفة هى علاقة قرابة» أما 
الجذمور فهو تحالف وتحالف فقط. والش- eee‏ فعل «الوجودا. 
ولكن o‏ الجذمور هو الاقتران «و...و...و...». والاقتران 
يحمل ما يكفي من القوة لهز واقتلاع فعل «الوجود»» إنها حركة 
عرضانية تزيل gala: be JS‏ 


A653 he OL ee و الا اعات اة الي‎ SIG ts, 
الداع تب كف تسن العلاقات بين‎ pes coldly Ob 5H 
الأطراف الخارجية عنها. وما يبرهن عليه دولوز هو تعقيد موقع‎ 
سال الذاتية نفسها. ومن المعطى‎ P aa ste جوهر‎ 
يستنتج المرء وجود ما هو غير معطى. وقي الوقت نشسه » وعند‎ 
الاستعلاء على المعطى يصدر حكم ويموضع المرء نفسه باعتياره‎ 
م تظطوز‎ oe ذانا:.وفى :هيدا المعت »فإن. الذات مف اة لاتا‎ 
مع فة :بالحركة القى  'تطورهاء. وما هو مضاعف فن الاك‎ ay nt 
هو أنها تتجاوز نفسهاء وأنها تفكر فيها. وهذا ما اعترف به هيوم‎ 
باعتباره صفة أساسية للطبيعة الإنسانية تتمئّل فى الاعتقاد والإبداع.‎ 
والاستدلال والضتاعة البارغة:‎ 
تأكنت أككي مها أعرفه: رهه ب ان‎ pe daa! JL ان‎ 
تطرح على أنها مسألة الذاتية نفسهاء فبأي حق يجري مثل هذا‎ 
>l على جزء من الطبيعة من جزء‎ ass التأكيد؟ وباللاعتقاد‎ 
فاا نے أن الات ال ال ا هة لاقي ت‎ 
Gilles Deleuze and Félix Guattari, A Thousand Plateaus : Jah لمناقشة أو فى‎ )8( 


Capitalism and Schizophrenia, Translation and Foreward by Brian Massumi 


(London: Continuum, 2004), pp. 3-27. 
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متشابهةء فإننا نتوقع نتائج مشابهة لتلك التي جربناهاء ستنجم عنها 
إذا كان جسم ملون ومنسجم مع لون خبز أكلنا منه سابقاء وقدم لنا 
من جديدء فلن نتردد بتكرار التجربة ونفرض بجزم غذاء ودعما 
ممائلين. إن هذه عملية العقل أو الفكر التي أتمنى معرفة أساسها”. 

يوجد نص يتعلق بمسألة الاستقراء التقليدية حول معرفة كيف 
يمكن أن ننتقل من معرفة وقائع مفردة مشتقة مباشرة من التجربة» 
إلى كيف تعرف الأشياء خارج مجال ما هو مجرّب مباشرة ووراءه. 
وإن كان الأمر كذلك. فإن السؤال الذي يُطرح هو: كيف يمكننا أن 
نقوم باستدلالات ميررة عقليا؟ 


والذات الموجودة في الحكم المنطقي. التي تؤكد على أكثر 
مما تعرف» هي أيضاً ذات بمعنى آخرء نعني ذاتاً في حكم أخلاقي 
أو جمالي أو اجتماعي» فالذات تفكر ويُفكر فيها مليا. ويمكن القول 
للخروج من هذا: انا و قمر SG eh‏ ل چ 
الممارسة الفعلية» أي وظيفة خالصة» وتتجاوز من ثم حياديّتها. 
وأضبحيت نزاغة الضتاعة والايتكان ممكنة + وهدا ها ية دولور 
بالقوة المزدوجة للذاتية»ء أي الاعتقاد والابتكار. وعليهء فإن الأمر 
يصبح معيارياً حين تبتكر الذات المعايير والقواعد العامة. وبالاعتقاد 
نستدل على جزء من الطبيعة من اخر» وهو ليس بالمعطى. 
وبالابتكار نميز قوى ونؤلف كليات وظيفية» التي هي ليست في 
الطبيعة أيضاًء فما هو المبدأ المؤسس لهذه القدرة المزدوجة؟ إن 
الذات الموجودة داخل المعطى تجعل المعطى نفسه تركيباً ونسقا. 


وبحسب STEE‏ فهذا ما یجب شرحه. وفى مثل هذه الصياغة 
Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, p. 83. (9)‏ 
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للمسألة نكتشف الجوهر للمذهب التجريبي الحسّيء وما هو الفارق 
0-9 ا GAN‏ 
يشير إلى المسألة التجريبية في حالها البحتء» وإلى انفصالها عن 
لے aN NSS, ties ge‏ الغ سينا ER‏ 
tele‏ تيدر و تسد ناعم قد تنيع كاي صلها 
نموضع أنفسنا في مستوى منهجي مختزل يوفر يقيئية أساسية. 
ES cdl,‏ يمك أن awe deg‏ ما؟ كفا يكن لخر Le‏ أن 
كو es‏ لتذاك ؟ 5 oy‏ على تنما 
gb pelea! til etl Lay Shaye‏ الي ا ائ des Gal‏ 
Lsl ll Gb ard yas‏ واد ورل وهار وها ا ا 
iN bees‏ الترنسندنتالي. 


انفسنا في مستوى منهجي مختزل. ولكن فيما يسميه دولوز «وجهة 
نظر عقلية خالصة» تتيح Livy‏ قاعدته موجودة في فرضيات قابلة 
للتحديد» وتمودجه موجود us‏ الفيزياء. وهنا نطرح LS) el geal‏ 
SIU OL cg ep Vb,‏ نكر سه ا فى المعطى» بوالتن ى ded‏ 
الانطباعات الحسيّة والصور أو AS‏ من NS roll‏ أي كل ما يظهر. 
ويا المذهب التجريبي من تجربة لمة ماء اف فكو كات متمايزة لتتابع 
>( وتبدأ معها كما هى متمايزة ومستقلة. والمبدأ هنا هو أنه ليست 
كل فكرة تشتق من الانطباع, ولكن كل شيء قابل للفصل هو قابل 
للتمايزء وكل شىء قابل للتمايز هو مختلف. هذا هو مبدأ الاختلاف. 
كما أن هيوم يسأل في بحثه: (إلى أي مدى يمكننا فصل ما هو غير 
قابل للتمييز أو تمييز ما هو غير مختلف؟)2. 
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رفض دولوز فهماً ضابطاً لمبدأ اشتقاق الفكرة من الانطباع. 
الحسّي وهو أكد أننا ننطلق من مبدأ الاختلاف لأنه التجربة» ففلسفة 
esl ceca) lag das ea) el‏ كما ف مساءلة هاندغر 
ete Ct‏ ولكنها أيضاً نقد لفلسفة الطبيعة. وا دت عن 
ال أو «العقل»2 فعلينا أن نستخدمه ليس لتحديد ملكة أو مبداً 
فق اله بل Lele te yes ed‏ أو gh V loyally Ai)‏ 
يسبقها ولا شيء يستلزمهاء فالانطباعات الحسّية فطرية والأفكار هي 
تمشثيلاات هذه lets‏ الفطرية. l‏ 

يجب أن نحضر تأملاثنا تحظهر الأشياء ويخواسنا الخاضة) من 
ball oye‏ فى gh ade Gee ye pede deel bat‏ 
شدلا کا وه اا وا ل اة ا J‏ شرن 
الخاصة» ولا يمكن أن يطرحه إلا إنسان يرتاب في قيمة حكمه. 
والتحول الذي يتعرض له المعطى. أو شرعية تنظيمه. ويشير هيوم 
إلى تفسير سيكولوجى للتداعى والذاتية» بأنه فى إدراكنا لأي فكرة 
تهرع الأرواح ااا في كل العتشارات اا وتبرز أفكار 
أخرى ترتبط بها. 

وحتى CON‏ فإن: آلبة tae‏ لا تستطيع تفسير عفوية clii‏ 
فالمعطى والعقل ولمّة المدركات لا تستطيع استدعاء شيء آخر سوى 
نفسها. ولكن ما هذا الذي اسمه «نفسها»؟ وعلى كلء فإن اللمة تبقى 
اعتباطية» وكل فكرة وانطباع يمكن أن يختفيا أو ينفصلا عن العقل 
من دون تعارض اعتبار العقل من وجهة نظر الصفة. 

يمكن أن نتبع بعض النتائج الإضافية لدى دولوز في قراءته 
لعلاقة الإدراك الحسّي والصورة وإشكالية أي نظرية معرفة. وفي عمله 
الخاص بالسينما يمكن للمرء متابعة ذلك بوضوح» فالإدراك الحسّي 
ليس سوى الشاشة السوداء التي ينعكس عليها الضوء بواسطة صورة 
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c å>‏ والدماغ هو صورةء أو فسحة بين الفعل ورد الفعل» والدماغ 
باعتباره صورة من بين صور أخرى هو مسطح من جوهري يتألف من 
مادة وضو فقط. وكرتها مركا لخر المحدذ وكوتها als GUIS‏ 
سوداءء فإن الصورة المدركة هى ليست أكثر من انتقائهء وهذا ما 
ees‏ ولور اھ وی الأو (La Subjectivité li! - d‏ 
«soustractive)‏ إنه - جدود | ت يستخرج › إنما يحني الكون حولهاء 
معطياً للعالم أفقا. وبهذا المعنى. فإن الإدراك الحسّي هو دائما حسّي ‏ 
حركي وبراغماتي» والخطأ الشائع التقليدي للميتافيزيقا التقليدية كان 
في تحديد هذا على أن له بداية ونهاية في المعرفة الصافية"9''. 


Oly‏ يخطئ المرء بخصوص الإدراك الحسّي يعني أن يخطىئ 
genes ie Al‏ اة ودره ر فال الور ال © هاا 
أشكال الصورة ‏ الإدراك الحسّيء والصورة - الفعل» الأولي هي 
عملية التأطيرء والثانية - التي هي المظهر المادي للذاتية - هي في 
الواقع تحديب الكون. وهذا هو ا الفعل الافتراضي للأشياء علينا 
زلفعلنا المنكه :على Base Nate Mes) eye) ey lel‏ 
بين الصورة ‏ الإدراك الحسّى والصورة ‏ الفعل؟ Gly‏ من الحركات 
التي لم تتحوّل إلى إدراك أو عن الأفعال التي تصبح فعالة في صدفة 
تطابق الذات مع نفسها أو مع الأشياء؟ والجانب المادي الآخر من 
Rey ASI l‏ تسميفه بالضعورة ع GU «SLI‏ يحول نازاحة سر كة 
التعبير إلى صفة صافية. 


Gilles Deleuze: L’Jmage-mouvement, collection: Us, Haz Lo انظر‎ )10( 
«critique» (Paris: Editions de minuit, 1983), and L’Image-temps, collection 


«critique» (Paris: Editions de minuit, 1983). 
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والدوال العاملة. وأكثر من AUS‏ فلدى التفكير في o‏ وحدة من 
المادة يُعتبر دولوز الجمع. وهكذاء فإن المستمر لا ينقسم إلى أجزاء 
الأجزاءء وهي تنقسم إلى ما لا نهايةء في جموع أصغر ey‏ إلى 
متاهة مستمرة لا تنحل في نقاط ؛ إنها بالأحرى مثل قطعة من الورق 
ly G plac‏ جنم ag ga‏ 
العلم هو النموذج الياباني في ثني الورق التزييني (أوريغامي 
(origami)‏ « فبإمكانك أن تأخذ ورقة أوريغامى ملونة من جهة 
وبيضاء من الجهة الثانية. وعند تغضيئهاء فإن الثنيات تصبح Teu‏ 
من عملية الثني؛ والثنيات لاتناظرية» نوع من الطوبوغرافيا الواضحة 
على الورقة» مكوّنة جبالاً وودياناً. والثنية هي أيضاً حدث. وهي 
ليست قابلة للعكس» وهي تترك علامتها وتحدد مرونة قدرة الثنيى في 

الورقة» وهذه تؤثر في الثني اللاحق. وفي الواقع إنها سيرورة الطريقة 
التي تحدث فيها النهايات. بحيث إن مرونة الثني تكون محددة”7". 


غير أن المحدودية في الثني تمكن أيضاً من حدوث ثني آخر 
ينجم عن أسس جديدة في ورقة الأوريغامي. ينافش دايمد موريس 
la (David Morris)‏ في on‏ المكان «(Sense of Space)‏ فإذا أر دت 
أن تصنع ثنيتين نافرتين (جبلين) قطرياً (من زاوية إلى زاوية) يلتقيان 
في نقطة (س) في وسط الورقةء فعليك أولا أن تقوم بثنية واحدة. 
ثم تسوية الورقة بعد الثنية الأولى والقيام بثنية ثانية. وإذا لم تسطح 
الثنية الأولى» فإن الثانية ستكون نصف ثنية واد ونصف ثنية جبل. 
ويمكن لثنية جديدة أن تنبئق مثلا إن أنت سوّيت هذه الثنيات خارج 
المركز وصنعت ثنية واد تسير موازية لطرف المربع وعبر المركز 


Deleuze’s Study of Leibniz, in: Gilles Deleuze, Le Pli: Leibniz et le (11) 
baroque, critique; 70 (Paris: Editions de minuit, 1988). 
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(س). وبعقص أطراف الورقة» تحصل على شكل مثلث chapa‏ 
قاعدة لقنبلة مائية» هى أساس لعدد من أشكال الأوريغامى التقليدية. 
T b> LS;‏ فإن عدداً كبيراً من الأوريغامي 5 أشكالاً 
جديلة هن أسس فنشة > :وتجك كات من SL‏ التي uae‏ أنواعا 
جديدة من الثني. ويجري الحصول على الشكل من ورقة مثنية وفق 
ترتيب ماء وإن سويتها فعليك أن تكون بارعا لقراءة الشبكة المجردة 
من الأشكال» وجهود إعادة الشكل ثانية لن تحدث بالترتيب نفسه. 
ونتيجة عملية الأوريغامي» سيتقلص زمن ثني الشكل في شكل 
ظاهري» يعبر في الوقت نفسه عن عملية الثني والشكل المثنى”'. 


وكسجل العملية في الورقة» فإن تغضناً سيبقى متبايناً عن باقي 
الورقة» ولن تتحقق بنية الشكل عن طريق شيء ما يربط مجموعة 
الأجزاء معا وفقاً لمخطط خارجي» وبالأحرى فإن البنية ستنجم عن 
ae‏ تفن و td LS RS‏ ال و کان عا ی 
ال فى تابات الى على اعاس إطار رلت فل التق ار 
منفصلا عنه» فعليها من ثم أن تكون لها خصائص متماثلة: يجب ألا 
تفهم النهايات والبنى وكأنها (س) جديدة أضيفت للنسق» ولكن على 
أساس أنها نوع من فتيل أو تخضن في النسق» تغضن هو في الوقت 
یه فا وی اا کے و یي ول ف الع 
لنهايته بنية. Aly‏ مختلفة عن الشكل في أنها دائمة الحركة. 


يعرزف الكائن العضوي بثنياته الداخلية. والمادة الللاعضوية هى 


خار جيه اللات نتحدد دائما بجوارها ومحيطها. والنظام العضوي في 


129110 1/101115, : بخصوص مثال الثنى يمكن العودة إلى كتاب دايفد موريس‎ )12( 
The Sense of Space, SUNY Series in Contemporary Continental Philosophy 
(Albany: State University of New York Press, 2004), pp. 69-71. 
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نشاظه أصبح الة بلا حدود» وقواه المرنة هي أشبه بالآلة منها إلى 
آلات ميكانيكية مصنوعة من أجزاء ليست هى نفسها بآلات» والكثافة 
الداخلية التي تجعل الآلي يعتمد على اله الخارجي للمرور من 
ثنية إلى أخرى. ويوجد فرق في الاتجاه بين العضوي واللاعضوي› 
فاللاعضوي يسير باتجاه الكتل الكبيرة التي تخضع للآليات 
الإحصائية» أما العضوي فيستقطب على نحو متزايد كتلا أصغر تُطبق 
فيها قوة فردانية داخلية» والأجسام العضوية تضفي على المادة داخلا. 
وعذان النوغان من الات Olay 65 ill ce Oleg‏ مدد على 
المنطقة نفسهاء ويتبعان مبداً الثني في المادة. ومن ثم يمكننا التفكير 
في العضوي بقدرته على ثني وبسط أجزاءه الخاصة ليس إلى ما لا 
نهاية» وإنما إلى درجة من التطور تلحق بكل نوع. وفي الثني» فإن 
التباين هو ما يُفاضلء في تباين يعيد الثني ويبسط بلا توقف؛ وفي 
لمح المرئي» فإننا نتبع التغضنات التي تسمح لنا برؤية المظهر في 
انفتاح انعطافاتها. 


تتضمن كل مادة محسوسة عملا أو معالجة كبيرين shel Log!‏ 
وسرعات ومتوجهات مختلفة» تحدد وتجسد الشكل. إنها إنتاج 
انعطاف أو انحناء بمتحول وحيد. وفيما يتعلق بالإدراك» فهناك قوى 
ديناميكية ينجم عنها صفات مميزة أو غريبة. وبالنسبة إلى مسألة 
الإدراك في الثنيات يقول دولوز إن مهمة الإدراك تنطوي على تفتيت 
العالم» ولكنها تتضمن Lai‏ جعل غباره أكثر روحانية. والهدف هو 
معرفة كيفية ننتقل من مدركات دقيقة إلى مدركات مستمرة» أو من 
مدركات جزيئية إلى مدركات كتلية. 


ويقول. دولوز: إن المدركات الحسيه لدئى لايبنتز لا تكون من 
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تتصوره بوضوح فقط› ولا يمكنها أن تطور فجأة كل شيء منبسط 
OY cles‏ ذلك يصل إلى اللانهائي. والروح لا تعرفه الأشباء age‏ 
يتكون لديها المدركات المتمايزة والقوية الوضوح. ونحن دائماً فى 
حال إدراك» ولكن أحيانا لا يكون الأمر كذلك. لأن الإدراك ليس 
E‏ وحال «متمايز» ليس فيها صفة تخص الوضوح» وعليه» فإن 
صعيرة أو تات أو انعطافات › وبأنه على المستوى المجهري . فإن 
كل المدركات تكون غير مستقرة. أما في المرئي فيوجد تمييزء ممر 
الصغريات. التى يمكن أن تكون لانهائية» تلك المشتركة فى علاقات 
تفاضلية. ال تتحرى المدركات الدقيقة الى تمارس دوراً فی کل 
حال. وهذه طريقة ذاتية في التكوين تتضمن شيئاً وراثياً في الآلية 
النفسية اراك 

وموم العلاقة التفاضلية gd‏ المصقاة؛ حيث يصبح الإدراك 
الواضح ore‏ | بمعئى واضح وجلي. اي : Le‏ هو حدث التجلي. 
حدث معرفة يكون فيها الصحيح خاضعا لما هو فريد ورائع ويجعل 
جلياً؟ ويمكن متابعة مثل هذه الفرادة حتى فرادات أخرى» وخطوط 
العلاقات التفاضلية عبر التفاضلى تتكون المدركات. 

وحن نشف دائما من خلال cls)‏ أو كما يقول دولوز: 
Se O55 Of‏ ينه هاده يعني اد eh ae alice‏ هده 
العلاقة . “ans‏ ان هذه العلاقة تطابق نمودجا موجودا مسيما. وتتدخل 
العلاقات التفاضلية لاستخراج إدراك واضح من مدركات مجهولة 
دقيقةء. فالآليات الفيزيائية هى تآمرات لحركات جزيئية هيئية: 


والإدراك هو فعل الثني. 
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والسؤال الذي يتطلب لدى هيوم فهماً أعمق هو من ثم: كيف 
للانطباعات الحسيةء من دون أي مقدمةء أن تتبدى في الروح؟ 
وكيف لانطباعات التفكير المشتقة من بعض الانطباعات السابقة أن 
pe‏ في الروح. وينظر للمعتقدات المنبثقة من الضرورة السيبية على 
أنها مشابهة للعواطف الأخلاقية التي تنتجها في الروح آلية التعاطف. 
وهذا بواسطة فعل الجزء الحساس بدلا من جرء الإدراك المعرفى 
لطبيعتنا» وهذه مصادر لاعقلانية. 


ويعمل العقل لدى هيوم وفق re ye le‏ أو قوة هادئة تؤثر 
في ترتيبات المخيّلة» وأن العقل يتعرض لقوة التداعي الهادئة يطوّر 
بعض العادات والتقاليد. ونحن تمارس نوعا من توقع اقتران 
المدركات الحسية» وأن كل ما هناك يعود لاستدلال السببي» عادة 
التفكير بفكرة عندما تعرض مع انطباع. وسؤال كيف تترجم التجاور 
المشاهد والتشابه إلى عادة من التداعى» أو كيف يعود العقل دائما 
بأنماط قليلة متكررة من التداعي NIG‏ والأشياء ومبادئ الذات» 
وكم من العقول المختلفة يمكن أن يكون لها انطباعات مشابهة. أو 
أن ذهنأ واحداً له مثل هذه الانطباعات في أوقات مختلفة يبقى 
موضوع جدل. 

ومن الضروري لفهم ذلك النظر في علاقة التداعيات والنزعة 
الطبيعية» حيث تقول النزعة الطبيعية: إن كيان ما ينزع إلى تنمية 
بعض الاستعدادات فى ظل بعض الظروف» فتوجد ظروف التحريض 
والفرادة. eile‏ تتميز عن ole pl‏ الطبيعية:::لآن النزعات 
الطبيعية بمعنى من المعانى هى استعدادات من مستوى ثانء» إنها 
aa‏ ات عل جر 
الإشراط (الربط عن طريق التداعى) وتتبعهاء فى حين أن النزعات 
الطبيعية EE E EE P E T‏ الدر قات 
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الطبيعية ھی شروط ضرورية لتنمية الااستعدادات. 


وبحسب نظرية هيوم» فإن للعقل عدداً صغيرا من النزعات 
المطرية خاصة بالاستعدادات» لتشكيل الاستعدادات. وإذا قدمت مع 
المدركات موحده بطرف معيئة. فان هذه النزعات الطبيعية تكون 
عندما يختبر أخرى» وهكذا تتشكل «عادات التداعى». وتشكل 
النزعات الطبيعية الفطرية الآلاتية الأساسية للعقل : 

لكي Sua‏ نفسي ١‏ على أن ا المبادئ التي هي دائمة ولا 
تقاوم وعميمةء مثل الانتقال المألوف من الأسباب إلى الآثار» ومن 
الآثن إلى الأسياس: والميادئ التي هى ALG‏ 6 ضبعيفة وغير 
منتظمة؛ مثل تلك التي أخذت بها علماً للتو. والسابقة هي أساس كل 
أفكارنا وأفعالناء بحيث إن استبعادها يوجب على الطبيعة الإنسانية 
أن تذوي وتذهب هباء ل كاد 


تلك هي المسألة الرئيسية في الاستدلال السببي. ووفقا لهيوم 
يمكن ترجمة ذلك بسؤالين: على ما تؤسس طبيعة فكرة الترايط 
الضروري؟ ولما نخلص إلى أن مثل تلك الأسباب الخاصة يجب أن 
يكون لها مثل تلك الآثار الضرورية؟ يقول هيوم: إن المرأى البسيط 
لأي غرضين أو فعلين» حتى وإن كانا مترابطين» لا يمكن أن يعطينا 
أي فكرة عن قدرةء أو عن ارتباط بينهماء وإن هذه الفكرة تنبثق من 
تكران اتحادهما: ولا يكتشف التكران أو يسيب أى. شىء للخرضين» 
ولكن له أثر فى العقل وفى الانتقال التقليدي dad ants Gi‏ 
N aaa‏ تتشي على «طنيفة "الاقف a‏ 
الانطباع إلى الفكرة المتعلقة بذلك. وأنه على طبيعة الانطباع الحسّي 


Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, p. 225. (13) 
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عن الارتباط الضروري نؤسس فكرتنا عن الاستنتاج السببي. ويتبع 
ذلك من ثم أن الاستنتاج السببي يعتمد على طبيعة آلية الاعتقاد التي 
نوافق عبرها على الاستنتاج وتعتمد الفكرة المرافقة على أنها ممثلة 
موضوعياً. 

وفي الواقع» إن الانطباع الحسّي المرافق يتصرف كونه محرضا 
لتفعيل النزعة الطبيعية الفطرية» والناتح هو نزعة طبيعية فطرية لتخيل 
فكرة ذات علاقة بذلك» عندما تقدم بطريقة انطباعية. ويمكن الاعتماد 
على التجربة والمشابهة؛ والبنى هى تشكيلة من الأفكار نعطيها 
أسماء» حتى وإن كان بالعادة أو التقليد. والأفكار توحدها عادات 
العقل» والعقل يشكل عادات إنتاج المدركات نتيجة لبعض العلاقات 
المدركة للأغراض. 

والعلاقة بين انطباع حسّي وعددٍ من الانطباعات الحسية واحد 
أو أكثرء عند معالجتنا شيء ما باعتباره غرضاء هو تخيل عقلي» 
لأنه «بين الواحد والعدد Sa‏ ألا يوجد وسط ...2 فبعد أن e‏ 
وجود غرض واحدء علينا إما أن نفترض وجود آخر أيضاء وفى هذه 
الال لت وة اله ار اوا اوها اد اجر و 
وفى هذه الحال يبقى الأول وحيداً. وبمعنى من المعانى» فإن فكرة 
الهوية هي من ثم إرباك» خليط من أفكار العدد والواحد. ومن جهة 
ممَاثلة الذاكرة» فإن العقل يخلق صورا للاستمرارية والهوية. وتوجد 
نزعة طبيعية نحو الهوية» ونحو تطوير تجميع أزواج الأشياء تحت 
تأثير ay pw‏ الاقتران المتكرزر» اعتقاد الوتجود المشتمر للأغراض» 
عزو للهوية وللاستمرارية» وهذا هو المسؤول عن تصورنا عن 
المؤحد» غرض مستقل ومستمر» وهو مصدر الاعتقاد بالتأثير السببي 
والعالم: الخارجى . بوهذه النوغات الطبيعنة .هن ترعاات Vy 4155 dtl‏ 
تقاوم. 
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كائط: العلم والنسق 


أصدر كانط عام 1755 وهو في عامه الواحد والثلاثين ‏ 
التاريخ الطبيعي العام ونظرية السماوات (General Natural History‏ 
»and Theory of the Heavens)‏ وهى السنة تفسها التى ظهرت فيها 
أطروحته للدكتوراه حول الجحيم (5 07) وكتابه التفسير الجديد 
للمبادئ الأو لى للمعرفة الميتافيز يق (New Explanation of the Firs!‏ 
Principles of Metaphysical Knowledge)‏ < اللذان ا و Aal‏ 
ga‏ في الجامعة. وقد طرح في التاريخ الطبيعي العام ونظرية 
السماوات نظرية حول طبيعة تشكل الكواكب». وهو ما عرف فيما بعد 
اابالفرضية السديمية». واقترح كانط أن غيوم الغبار والغاز القاتمة 
ستتهاوى بتأثير قوى الجذب. وأنها ستبدأً أثناء الانهيار بالانغزال 
أقراصاً. ومن هذه الأقراص المغزولة ستتشكل النجوم والكواكب على 
حد زعمه. وقد أهدى هذا العمل لفريدريك الثانى. وظهر على نحو 
مُعْفل. ووؤصف بأنه محاولة كانط التركيبية ANI‏ لميتافيزيقا لايبنتز 
وعلمه الطبيعي. إذ يمكن القول: إن العلاقة بين العلم والفلسمة 
كانت cp Ga‏ هموم کانط فى مجمل عل 


Gordon G. Brittan, Kant’s Theory of Science (Princeton, : يمكن العودة إلى‎ )1( 
=N.J.: Princeton University Press, 1978); Gerd Buchdahl, Kant and the Dynamics of 
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وقبل معالجة هذه الرأي على المرء أن يسأل: ما هو العلم 
بالنسبة إلى كانط؟ هل هو نسق حيث يُعبَّر عن الأفكار بواسطة 
مخططء بمعنى أنه كل مؤلف من عناصر مختلفة ونظام لمكوناته 
يجب أن تكون محددة جوهريا انطلاقا من غايته؟ وهو ما يسميه 
e (Architectonic) h5LS‏ أي فن التنسق: «أقصد فن النسق 
Cols LI, architectonic‏ الوحدة النسقية هى ما يحول أولا 
الإدراك العام إلى علم» أي يحوّل مجرد ewes lax yl‏ 
‘laa!‏ وفن النسق هو عقيدة ما هو علمي فى إدراكناء وبذلك› 
تمن الصبروري أن يني الى ع ا ٠‏ 


وبتأثير التوجه العقلى يدّعى كانط بأن إدراكاتنا المعرفية يجب 
olin als VI‏ ی ار cael plan ALT Ob Gee yy‏ 
وبهذا فإنه يدعم ويعلي من القصد الجوهري للعقل. وتعريفه للنسق 
في المقطع نفسه هو وجود وحذة للإدراكات المتعددة تحت لواء 
فكرة ما. ومثل هذا النسق هو ليس نسقاً مثل نوع من التجميع حيث 
توضع الأشياء معأ لأنها متماثلة أو لوجود غاية عشوائية ما. ويمكن 
للمرء أن يقول بأن النسق هو كلل عضوي» مثل حيوان» أو بناءء 
حيث تترابط كل الآجزاء. 


Reason: Essays on the Structure of Kant’s Philosophy (Oxford, UK; Cambridge, 
USA: Blackwell, 1992); Michael Friedman, Kant and the Exact Sciences 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992), and Gerold Prauss, 
Erscheinung bei Kant. Ein Problem d. Kritik der reinen Vernunft (Berlin: de 
Gruyter, 1971). 

)2( نقد العقل المحض. 860 8. والنسخة التي استخدمت في هذا المقطع 
Immanuel! Kant, Critique of Pure Reason, Translated by Werner S. Pluhar;: a‏ 
Introduction by Patricia Kitcher, Unified Ed. (Indianapolis, Ind.: Hackett Pub.‏ 
Co., 1996),‏ 


98 


والعقل يبحث عن النسقية ويستلزم دائماً فكرة ماء واستعماله 
المُنَظم يهدف لإعطاء تصوّرات الفهم الوحدة الأعظم والاتساع 
الأعظم. وهذا ما يعالجه أيضاً في 674 8 حيث يلاحظ كانط أنه إذا 
قام المرء بإجراء مسح لإدراكاتنا المعرفية للفهم في مجملهء فإن ما 
نجده هو أن العقل» وهو هدف خاص بالعقل. يحاول توجيه الصفة 
النسقية للإدراك» أي الاتساق المنطقي القائم على مبداً ما. 


ومثل وحدة العقل هذه تستلزم فكرة ماء الشكل الكامل للإدراك 
المعرفي» وهو شكل يسبق الإدراك المعرفي المحدد للأجزاء الذي 
يحوي الشروط للتحديد الجوهري لموضع كل جزء وعلاقته بالأجزاء 
المتبقية. ولهذاء فإن للعقل الفهم فقط وغرضه هو الترتيب القصدي. 
وهذا يتضمن وحدة جماعية» وهي غاية الفهم التي توحد تعددية 
التصر رات غير AUS ISG‏ انها غير ذلك ستكون مشفو له Bm‏ 
موزعة. وبالنسبة إلى كانط. فإن العقل الذي يطلب منا البحث عن 
الوحدة هو قانون لازم ومن دونه فلن يكون لنا عقل على الإطلاق» 
إذ من دون عمقل ليس هناك استعمال متجانس للفهم. وبغياب مثل 
هذا الاستخدام لن توجد علامة كافية عن الحقيقة التجريبية. 

والمثال الذي يسوقه كانط هو أننا حتى إذا ضمنًا التعددية بين 
الأشياءء فإن هذا لا يستبعد هوية الأنواع؛ أي إن الأنواع الممختلفة 
يجب أن تعالج فقط باعتبارها التحديدات المختلفة لأجناس قليلة» 
ويجب أن تعالجح هذه على أنها التحديدات المختلفة لعائلات أكثر 
رقياًء ولذا فإن علينا أن نبحث عن وحدة نسقية ما لكل التصوّرات 
التجريبية الممكنة إلى الحد الذي يمكن اشتقاقها من تصوّرات أكثر 
عمومية وأكثر رقيا. وهذا مبدأ منطقي. وهو يفترض مفهوماً ساميأء 
oY‏ مثل هذه الوحدة yS‏ تكون مستلزمة بالضرورة اا 

وقول انط سعدا "إلى نداهية سكو لاسغنة مالومة:: إن 
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الكائنات يجب ألا تُضاعف أكثر من اللازم» وإن القاعدة تشير إلى 
أن طبيعة الأشياء نفسها تقدم مادة لوحدة العقل. والعدد اللامتناهي 
ظاهرياً من التنوع يجب ألا يبعدنا عن افتراض وجود وحدة ذات 
خصائص أساسية خلف (AS‏ خصائص يمكن للتعددية أن تشتق منها 
فقط بإجراء تحديد أدق. 


مقارنة الواحدة مع الأخرى» فلن يكون للقانون المنطقي للأجناس 
paia sy he ‘oo :‏ 0 أو oth‏ وعليه lje‏ كانط أنه إذا 
هنا الأشياء المعطاة ل وهذه Gees aw “boy pall atid‏ 
وهو فى هذه الحال E‏ التجابسن: وهو الدرحة الى لا نمكن 
تحديدها بداهة 6 cells‏ من دونها yo‏ تصورات تجريبية 6 ومن ثم فل" 
aa dass‏ 


والمبدأ المنطقي يتطلب هُويّة» وهذا يتعارض مع مبدأ آخر هو 
مبدأ الأنواع» أي إن مبدأ الأجناس ومبداً الأنواع لهما متطلبات 
متناقضة» الأول هو الهوية والثاني هو التعددية أو التضاعف». ومن ثم 
فعلى الفهم أن يعير الاثنين الاهتمام نفسه. وهنا يُظهر العقل اهتمامين 
متنازعين هما العمومية والتحديدية. وفي الحال الأولى يفكر الفهم 
بحسب تصوراتهء وفي الحال الثانية يفكر الفهم خصوصا بالتصورات 

هناك طريقتان مختلفتان لإجراء بحث تنتجان عن : هؤلاء الذين 
ينظرون إلى وحدة الجنسء النهج التأملي» وهؤلاء من أصحاب 


(3) المصدر نفسهء 682 8. 
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في تضاعف كبير الذي بحسب رأيهم على المرء غالبا أن يتوقف عن 
أمل إطلاق حكم على مظاهر الطبيعة وفق مبادئ عامة. 


ويلاحظ كانط عند اعتباره لقانون التخصيص أنه لا يمكن 
استعارته من التجربة. ومن دون مبدأ العقل. فإن التخصيص التجريبى 
بعد ا ا 
في افتراض مثل هذا التمايز» «حتى ولو لم یکن ظاهرا للحواس). 
إننا نملك فهماً فقط عبر استلزام الفروق في الطبيعة» وأن فهمنا هو 
محدود بظروف أن أشياء الطبيعة تمتلك تجانسا. إنه تضاعف ما 
يمكن موازنته وفق تصور لاستخدام التصور ونشاط الفهم. 


ويحدد كانط ثلاثة مبادئ يعد العقل بواسطتها منطقة الفهم: 
الأول هو مبداً تجانس التعدد وفقأً للأجناس he‏ أما الثانى فهو 
فا تنوع potent‏ في الأنواع الأدنى. والثالث» وهو E‏ 
لاستكمال الوحدة النسقية» هو قانون تالف التصوّرات كلهاء وهو 
قانون يقود انتقالاً مستمراً من كل نوع إلى كل نوع آخر عبر تزايد 
تدريجي في التباين. «ونسمي هذه القوانين الثلاثة بمبادئ التجانس» 
والتخصيص › واستعرارية OG pall‏ 

red Kes CLS‏ الج ال يي هاو ای 
يقودنا كانط بالطريقة الآتية: يمكن أن نعتبر أن كل مفهوم هو نقطة 
نستخدمها وكأنها مكان مراقبة الراصدء ولها أفقهاء وبذلك يوجد 
العديد من الأشياء التى يمكن رصلها أو استبيانها من هذا المكان. 
ومن خلال الأفق أن يوجد العديد من الأشياء التى يمكن أن 


)4( المصدر نفسهء 686 8 . 
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يُشار إليها بأنها أزلية» وأن لكل منها من ثم مداها الخاص الضيق. 


ويحتوى كل نوع على أنواع جزئية» والأفق المنطقي يتألف من 
آفاق أصغرء وهي أنواع فرعية وليست نقاط لا مرتبة لها. ويمكن 
رسم أفق مشترك لمختلف الآفاق» الذي يمكن انطلاقاً منه أن يجري 
مسح لكل الآفاق الأخرىء. وهذا الآفق هو الجنس الأعلى. وهلم 
le‏ حتى الوصول إلى الجنس الأكثر علوّأء والأفق الحقيقي 
ISN,‏ الذي يحدد من نقطة استشراف المفهوم الأعلى. ويُقاد المرء 
إلى هذا بواسطة قانون التجانس. وإلى مجموع نقاط الاستشراف 
الأدنى عبر قانون التخصيص. كل تعدد الأجناس» ومن حيث المبداً 
لا يوجد خلاء أشكال» هو فقط تقسيمات من الجنس الوحيد الأكثر 
عنو | a‏ ذلك العيدا تضل إلى هيدا ds yl patel op‏ 
الصور (Datur continuum SAM‏ & + الانتقالاات 
بواسطة درجات أصغر من الفروق. وليس بواسطة قفزة. وهذا يقتضى 
أبيضا 'الأمكانة الذائمة لاذتواع الرسيطة العى LSS‏ عن الرع ISM‏ 
والثاني اختلافا أقل من الاختلاف بين هذين النوعين. ويوصي المبدأ 


رو الاو الاش هذا المول ce Ue gS‏ تون القراية 
التوعين» ذلك أنها Lb oe‏ ع الاش 6 CVE!‏ 
خطوية من نوع إلى آخرء انتقال يشير إلى نوع من قرابة الدم للفروع 
المختلفة بقدر ما هي كلها فروع من الجذع نفسه. ويمكن للمرء أن 
يرى أن لهذا مغزى كبيراً في تمييز داروين Ke el (Darwin)‏ 
ونظرية التدرج في التفكير التطوريء التي تُظهر العلم وفقا لمتطلبات 
كانط. ويقدم كانط ملاحظة بالغة الأهمية بأن القوانين المنطقية 
لاستمرارية yl‏ اع e as (Continuum specierum)‏ قانونا ساميا هو 
قانون الاستمرارية في |] .4 .(lex continui in natura)‏ 
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OLS‏ وتضاعف الاآثار» وقرابة الدم الناجمة بين أعضاء الطبيعة 
في أن يكونوا هم أنفسهم عقلانيين ومتناسقين مع الطبيعة. Ol,‏ 
تحمل هذه الاد مصداقيتها معها مباشرة cual‏ مجرد خداع في 


eel 

ولكن يضيف كانط مباشرة أن هذه الاستمرارية في الأشكال هي 
مجرد فكرة التى لا يوجد غرضاً موافقا لها يمكن أن تظهره التجربة» 
فالأنواع في Resist‏ منفقصلة عن بعضها Wai‏ وإذا وجدت استمرارية 
خطوية» فإنها ستقود عندئذ إلى موقعة لانهائية حقيقية من الأعضاء 
الوسطاء. وهو غير ممكن. ولا يمكننا أن نقوم باستعمال تجريبي 
محدد لهذا القانون» وهو لا يحتوي شيئاً أكثر من توجيه عام بأن 
AN I oda ce Gas ol ile‏ 


وإحدى الصفات الهامة لهذه المبادئ تكمن في أنه بالرغم من 
إمكانية متابعتها تقاربياء وهو أمر تقريبي فحسب» دون أن يبلغها 
الاستعمال التجريبي للعقل أبداء ومع هذا فإن لها كونها فرضيات 
استنتاجية تركيبية هدفاء ولكن صلاحية غير محددة وتستخدم قواعد 
لتجوية: فيمكنة . :واتباء عملنا في التجربة نستخدم هذه المبادئ بنجاح 
te‏ باعتبارها مبادئ يمكن اكتشافها ذاتياء» على الرغم من عدم قدرتنا 
أن نستخرج منها استدلالاً ترنسندنتالياً. 


ودور العقل لدى كانط هو توحيد كل الأفعال التجريبية الممكنة 
للشهم. تماما كما هو دور الفهم في ربط مضاعفة المظاهر عبر 
التصورات وفى إخضاع هذه المضاعفة للقوانين dns proc‏ وفكرة 


(5) المصدر نفسه» 689 8 . 
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العقل تشابه رسم بياني للقدرة على تقدير التأثيرات الجمالية والعاطفية 
المعقدة والاستجابة لهاء مع الفارق أن التطبيق هو فقط قاعدة أو 
مبدأ للوحدة النسقية لكل استعمال للفهم. 


ويلاحظ كانط أن أهل البصيرة لا يتفقون أحياناً على صفات 
النباتات والحيوانات والكائنات الإنسانية» وحتى صفات أجسام 
المنطقة المائيةء فالبعض منهم يفترض وجود Clare‏ قومية خاصة 
قائمة على النسب. أو فروق وراثية محددة على أساس العائلات أو 
الأنواع . .. إلخ» في حين أن تفكير آخرين مسلط على تثبيت أن 
لطبا سيت ابتعدادات هة تماما فى هذا الضصذد» وان گل 
ag SE e SG T‏ 
مسي ب وس كن زهو بيرى هذا أيضا فى 
فاون ا valet jog‏ بالتدرج المستمر للمخلوقات؛ ومفهوم 
تدرج المخلوقات Lag)‏ لعالم الطبيعة السويسري شارل ,4335 (Charles‏ 
 1720( Bonnet)‏ 1793)» الذي اعتبر سلسلة الوجود على أنها تتابعا 
زمنياً بدلاً مما هي عليه لدى لايبنتز اشتقاقاً ساكناً من تجانس مُعد 
سلفاء والذي هو لا شيء آخر سوى التطابق مع مبدأ القرابة المبني 
على مصلحة العقل. «لا يمكن عند التدقيق والتبصر في تنظيم الطبيعة 
أن تكون قد زودتنا بأى حال بمثل هذا القانون على أساس أنة تأكيد 
موضوعي . 


وهذا البحث عن النظام في الطبيعة باعتباره توافقا مع مبدأ مثل 
هذاء E‏ ل النظام كما لو أن له أساسا في 
الطبيعة هو بالفعل قوذ حب ضبط رائع ومشروع للعقل. oy‏ يحدد 
مسار الوحدة النسقية للتجربة والرصد. ويوضح كانط هذا تماماً بمثال 
من علم الفلك. ذلك أنه إذا الم يصحح مدار الكواكب تماماً خلال 
التجربة» فإنه سيكون دائرياًء ومن ثم سنجد فروقاء وسنفترض 
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وجودها فيما يغير دائرة وفقا لقانون عام» عبر درجات وسيطية 
لانهائية» إلى واحدة من تلك المدارات المتباعدة» أي إننا نفترض أن 
الحركات الكوكبية غير الدائرية ستقترب إلى حد ما من أن تكون 
دائرية؛ ومن ثم نصل إلى مدار صورة القطع الناقص. والنيازك في 
مساراتها تبدى تباعداً أكثر عن الدائرة» وبمتابعة رصدنا نجد أنها لا 
تعود إلى أي دائرة. ولكننا نخمّن أنها تتبع مسرى بصورة القطع 
المكافئ يظل أقرب إلى صورة القطع الناقص» والذي لا يمكن تميزه 
في رصدنا عن القطع الناقص إذا مد محوره الكبير بمقدار كبير جدا. 

ويخلص كانط إلى أنه بتوجيه من هذه المبادئ نصل إلى وحدة 
أجناس لهيئات المسارات هذه. وإضافة لذلك نصل إلى وحدة سبب 
كل قوانين الحركة لتلك الأجسام وعى الجاذبية.:وين هذا الست 
نوسّع بعد ذلك فتوحاتنا ونحاول أن نشرح بناء على المبدأ نفسه كل 
التنويعات والانطلاقات الممكنة من هذه القواعد. وأخيراء فإننا 
a‏ ی الجر ) .رتيرك ی ا 
القرابة» بما في ذلك مسارات المذنب التي على صورة القطع الرائد؛ 
التي تغادر عليها هذه الأجسام عالمنا الشمسي تماما ماضية من شمس 
إلى شمس» حيث تتوحد في مسارها مع أكثر الأجزاء تباعدا في نظام 
كوني غير محدود بالنسبة إليناء يتماسك عبر قوة تحريكية واحدة. 

ويكشف كائط في كتابه نقد قدرة الحكم العقلي /0 (Critique‏ 
Power of Judgment)‏ 186 عن اقتضاءات Jes]‏ تتعلق بالحاجة إلى 
افتراض أن الطبيعة هي نسقية» وذلك لأي توقع مقبول بوجود نهح 
لإيجاد قوانين تجريبية» ويقول إنه بغية متابعة ما يسمى بالقوانين 
التجريبية» فمن الضروري للفهم وضع مبدأ قبْليُ في قلب تفكيره. 
وهو ما يعني أن تنظيماً للطبيعة قابلا للتعرف هو أمر ممكن. 

ويمكن التعبير عن مثل هذا القانون بالاقتراح الآتى: يوجد في 
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الطبيعة إخضاع للأجناس والأنواع يمكن أن يكون مفهوماً لنا؛ بمعنى 
أن كل منهما يقترب من الآخر وفقاً لمبدأ عام؛ أي إن التحول من 
واحد إلى الآخر ومن ثم إلى جنس أعلى هو أمر ممكن؛ أي إنه في 
الوقت الذى يبدو وجود تنوع ممكن من السببية» وكذلك آاثار طبيعة» 
e sl ol‏ أنه لا يمكن للفهم تجتّب افتراض وجود أنواع عديدة 
مختلفة من السببية بقدر وجود تمايزات محددة للاثار الطبيعية› ومع 
هذا يمكن وضعها تحت مظلة عدد أقل من المبادئ التى يشغلنا 
اكتشافها. واتفاق الطبيعة مع قدرة الإدراك المعرفي تستلزمها جوهرياً 
قدرة الحكم العقلي. وبالنسبة إلى كانط» فإن علينا أن نفترض مقدما 
أن التنوع ليس بالكبير» بحيث إنه لا يمكننا الإمساك به» وأننا سنجد 
سمات نسقية» سمات تمنحنا توجيها لاكتشافهاء وتسمح لنا بشرح 
العلاقات القائمة بينها. 


ومع هذاء فلا يمكننا أن نغطي عبر الحكم العقلي منطقة 
القوانين التجريبية» ولا يمكننا ضمان أن الطبيعة سترضى المخطط 
الفكري الذي نجلبه لها. ويمكن جلب النسقية إلى الطبيعة جوهرياًء 
ولكن لا يمكننا جعل الطبيعة نسقية. وما يعتمده كانط هو أن نشاط 
العلم يجب أن يكون بلا نهاية» وجلب متطلياتنا إلى الطبيعة» 
متطلبات العقل الضابطة للبحث عن قوانين تجريبية» وعليه أيضا 
بوجود عدم تحديد فيما يمكن أن يُعرف». وحتى من دون هذا لا 
eG of‏ أو لا يكون لنا فعلياً أي مطالب على الإطلاق» 
لأنه لن يوجد نهج للتعامل مع الكل المؤلف من عناصر مختلفة» 
ولن يكون أي قانون تجريبي ضروريا. 


وللعقل طلبات أخرى» فالسمة الرئيسية للعقل أنه فى مسعاه 
الاختبار yll‏ والتمحيص › وبالفعل öl‏ و جود العقل نشسه بسند ا 
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حرية النقد. والعقل ليس إلا اتفاق المواطنين الأحرار» حيث يجب 
أن يكون كل منهم قادرا على الإعراب عن شکوکه» من 099 6395 
وحتى حق النقض. ومرة ثانية» فإن الخطاب العقلاني للمجتمع هو 
نفسه علامة للعقل الناقد. وهذا يُجِنب الدوغمائية من جهة والشكوكية 
من جهة أخرى. 


وبالعودة el‏ هيوم SL‏ > کانط : 


كان العَلْمُ دايفد هيوم واحداً من جغرافيي العقل الإنساني. لقد 
ظنّ أنه تخلص وعلى نحو كافٍ من كل تلك المسائل عن طريق 
استبعادها خارج أفق العقل الإنساني ‏ وهو أفق لم يكن قادرا على 
تحديده. وقد أنعم النظر بالدرجة الأولى في مبداً السببية. .. ملاحظا 
أن الان لا تون سقاتقهه على CAS Lage Breer‏ :وعلن أي 
a a aa‏ فان Glo Le‏ سمه للميدا لست" فى اقل 
ضرورة القانون» ولكنه فائدته العامة فحسب فى مجرى ا 
وود Bl eo gig te as ele Bll ox alge aah‏ 
كل ادعاءات العقل بقدرته على المضي خارج المنطقة التجريبية هي 


وا ی 


وبالنسبة إلى كانطء فإن هذا السبر العقلي يقود إلى الشك في 
كل ما gl tooled Jw LAL Glas‏ الخطوة الثانية 
بعد الدوغمائية» وتشهد للوعي بالقدرة على الحكم التي أضحت 
حصيفة عبر التجربة والشك. ولكن خطوة ثالثة ضرورية» هي خطوة 
تطال سلطة الحكم العقلاني» فقط عند نضجهاء في تعريضها للتقويم 
غير ont fal Lily «fad! Gili‏ فيما يتعلق بقدرته الكاملة 


(6) المصدر نفسف 788 8 . 
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وملائمته لمدركات معر فيه جوهريه خالصة. ada)‏ الخطوة ھی ل 
Lily Le‏ هذا Pe baal)‏ 


وعبر هذا النقد. فإننا نبرهن من المبادئ ليس حدود العقل 
فحسب. ولكن التخوم المحذدة للعقل. أي إننا لا نبرهن جهل 
العقل في بعض الجوانب أو غيرهاء وإنما ما يتعلق بكل الأسئلة 
الممكنة من نوع ما. والسبر لا يمكنه أبدا إنهاء الجدل المتعلق بسداد 
العقل الإنساني. 

ويتابع كانط أن هيوم هو ربما ألمعٌ الشكاكين» وهو بلا منازع 
أعظم شكاك بخصوص نوع التأثير الذي يمكن أن يكون للإجرائية 
الشكية عند دفعها لنا للتفحص المتمعن للعقل. ويوجز كانط من ثم 
مسار انحرافاته» واستنتاج مثل هذا الرجل البصير الوقورء الذي بدا 
على كل حال تقفي أثر الحقيقة. 

كان هيوم يفكر ربما أنه في بعض الأحكام العقلية. ٠‏ فإننا نمضي 
إلى ما وراء تصوّرنا للشيء. وسمى كانط هذا النوع من الحكم 
العقلي بالحكم «بالتركيبي»» فكيف يمكئني عبر التجربة أن أذهب إلى 
ما هو خارج المفهوم الذي امتلكته حتى ذلك الحين» دون أن يكون 
عرضة لأي بلبلة ة. وبالنسبة إلى كانط. فإن التجربة هي نفسها تركيب 
من المدركات:. ومع ذلك » فنحن eek las‏ المضي إلى خارج 
تصوّراتناء وتوسيع فذوكاتنا المعغرفية استتاجيا أيضا. :وحن تفعل 
ذلك بفهم خالص» بخصوص ما هو غرض تجربة على الأقل» أو 
عبر العقل الخالص فيما يتعلق بخواص الأشياءء أو حتى وجود مثل 
تلك الأشياء» كما تظهر في تجربتنا. والمتشكك لا يميز بين هذين 
النوعين من الأحكام العقلية. 
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ونظر إلى GI Sgt choy ekg ge Sled! hs‏ من 
غير تجربة بأنه أمر مستحيل. وهكذاء فإن المتشكك |S yo pil‏ 
القدرات الاستنتاجية على أنها تخيلية» لا شيء سوى عادة تنبثق من 
التجربة وقوانينهاء التي هي تجريبية» قوانين ممكنة» نضفي عليها 
صفتي الضرورية والكلية. 

ومثل أشعة الشمس التي تضيء وتذيب الشمع وتقسّي الاجر 
لا يمكن للفهم أن يحدسهما من التصوّرات التي بحوزتنا مسبقا عن 
هذه الأشياء. والتجرية وحدها فقط يمكنها تعليمنا مثل هذا القانون. 
ويقول كائط : al‏ بالرغم فر اننا" لا نستطيع lal‏ الذهاب بأبعد فيو 
مضمون التصور الذي بحوزتناء فإننا نستطيع البقاء عارفين بقانون 
ارتباط شيء مع أشياء أخرى بطريقة استنتاجية تماماء ولكن هذه 
تجربة ممكنة» بالنسبة إلى شيء ثالث. لذا إنها قَبْليَة في نهاية الأمر. 
وك el Ol‏ قود o a‏ يبيد 
الذوبان» بالرغم من أنني لا أستطيع بلا تجربة أن أدرك معرفيا بطريقة 
Lad codes‏ إذا كان nell cpt dee gl dee) ce Call‏ 

وعليه» يستدل هيوم مخطئا أن عرضية التحديد وفقاً للقانون هي 
عرضية القاتون نفسه. وهو يقلب هبدأ القرابة إلى والحد من celal‏ 
اردق الا الى دا ار ا و ا ا 
وهذا يمكن أن يظهر ارتباطات عرضية وليس ارتباطات موضوعية. 
وهو يحد من فهمناء من دون أن يقيده. ومن ثمء فهو لا يستطيع 
ole 1 5b‏ يسمكفها إن توثر :فى 'ارتداد ALS oe Sab‏ 
الغوغائية» ويسقط ضحية لمشكلة التشككية التقليدية المتهاوية ذاتياء 
تلك التشككية التي تشك بنفسهاء لكي تبقى معارضاتها فقط 
بخصوص الحقائق العرضية. 

وعلاوة على ذلك لا يميّز هيوم بين المطالب الحسنة الأساس 
للفهم والادعاءات الجدلية للعقل. وهذا يؤدي إلى Jla‏ فى صميم 
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نقد al‏ المحض yam (Critique of Pure Reason)‏ 2 كيف تكون 
الآراء المتعلقة بالمعرفة التركيبية القَبْلِيَة ممكنة. وكيف تكون المعرفة 
ممكنة عموما؟ إن الأشياء التي يمكن أن نعرفها تتطابق مع طريقتنا 
في اكتساب المعرفةء وفي هذا تتَمَفّل الثورة الكوبرنيكية عند كانط. 
ويقول كانط + .إن a‏ قترط: :ضرورئ: Je ay hey fae‏ ذلك 
تظل هناك أوهام ترنسندنتالية ومسائل جدلية لا يمكن محوها. 

وهو يعلن وجود جدل طبيعي للعقل المحض لا يمكن تجنبه. 
Let ls‏ تن بكر اع ا رک ا و ا 
fac‏ الإنسانى» وحتى بعد انكشاف تضليلهء فإنه لن يتوقف عن 
خداع العقل بقاع باستمرار في فخ الانحرافات (الزوغان) مؤفتا 
التي تستدعي مرة بعد مرة التصحيح. وهكذاء فيمكن للمرء القول: 
إن النقد بهذا المعنى هو الجزء الأكثر مغزى في نسق العقل» وإن 
اا ا و ا أن Zl Sal GANS‏ 
القاطع للكلمة”*". 

وهذه مسألة دقيقة وصعبة» لأن التعامل مع التضليل المستمر 
للأوهام المختلفة يفرض على العقل ضرورة أن يرى حدوده. 
ويكلمات معاصرة لقد أصبح هذا صعوبة رئيسية في ممارسة العلم 
الذي يظن ثانية أنه قادر على تقديم تفسيرات كاملة» باستخدام نظرية 
التطور لشرح أصل الكونء» وبمعالجة النشاط الوراثي على أنها 
معلومات قصدية» تشبيه الذاكرة بالآلات» البحث عن تفسير إجمالي 
من دون التفكير في الحدود عينها لما يمكن أن يُقترح للعلمء فالنقد 
بالنسبة إلى كانط هو «محكمة العقل» العليا. 


ومن الضروري إعادة طرح نظرة LAA bls‏ بحصوص ase‏ 
(8) المصدر نفسهء 878 8. 
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العقل ومطالباته في النسقية. وذلك لتوضيح الحجح المعقدة التي 
يمارس بواسطتها الخطوة الثالثة فى النقدء وللبناء على علاقة النقد 
مد ار ويك لل اعرد الى HUI UKs‏ والرة عار 
حاسمة لمجمل فهم كانط للعلم. 

ويمكن القول عموما: إن العقل بالنسبة إلى كانط هو قدرتنا 
على الاستدلال» ولكن عندما يتوجب علينا شرح أي استدلال» فإن 
علينا أن نضع الاستدلال ضمن سلسلة متصاعدة من القياسات 
المنطقيةء ونحن نعلم أن قيصر فانٍ لأن مفهوم الإنسان يتضمن 
الفناءء ولكن هذا يتطلب أيضا استدلالاء ويضم حشر الإنسان في 
مفهوم الثدييات. التي هي فانية أيضاً ... وهكذا قدماً إلى مبادئ 
أعلى وأعلى. ولكن كانط يبيّن أن هذه الاستدلالات التى نقوم بها 
تعتمد على كونها متعالقة نسقيا.ء ومجرد الاعتماد على المشاهدة 
التجريبية لن يعطي التصورات الترابط النسقي الذي تحتاجه في 
oS) Sasa, ey ON‏ عن بول هلاه iy CNN‏ 
ثم استخدام المنطق لكسب المعرفة من الأشياء الواقعية. 

وتبحث قدرتنا العقلية عن التصورات ذات العلاقات التراتبيّة. 
أي أجناس أعلى فأعلى وأنواع أدنى فأدنى» وبالعودة إلى الأمثلة 
المبينة فى 680 ,677 ,674 8. يمكننا أن نرى أن التوصيف فى 750 8 
بو كين أن Load‏ في حال النظرية العلمية ليست كوف نات 
oS 05955 Ol ob bl ode je US al (Lt Lal ios,‏ 
قيمة بالنسبة إلى أكبر عدد من الظواهر. والهدف غريب بالنسبة إلى 
العقل الذي يدور حول الصفة النسقية للمدركات المعرفيةء آي 
التناغم المبني على المبدأء فنحن نقبل مثلا أن الأرض Aaa‏ 
والماء الصافى والهواء النقى لا يمكن وجودها أبداء ولكن تصوّراتها 
ر EE E‏ الا شات 
الطبيعية في المظهر الإجمالي. 


111 


pe yy pd AS ea SI fee Le a! Ul‏ مف وها 
بالنسبة إلى الأنواع المختلفة من الوحدة التي تنتمي إلى تصوّرات 
الفهم تنتمي إليها أيضاً وحدة سببية الجوهرهء أي السببية التي تسمى 
«قدرة» أو «قوة» alba) isy (Kraft)‏ المتعددة للمادة 
che Ol dead LS Lhe Lg ti ay pe peel‏ الجر في النداية أن 
يفترض عدداً من أنواع القوى هي المادة الجوهرية» بحيث إنه حتى 
في العقل الإنساني نميز منذ البداية تلك القدرات» مثل الشعور 
والوعي والتخيل والذاكرة والعبقرية» اة والرغبة. ولكن حكمة 
منطقية تحكمنا فى البداية لتقليص ذلك التنوع الظاهري الممكن» عبر 
ممارنة هذه القدرات وكذلك ناتاو تعدديتها الخافية› ونتقحصس 
فيما إذا التخيل باختلاطه مع الوعي لا يكون مثل الذاكرة والعبقرية 
والتمييز» أو ربما حتى مثل الفهم أو العقل. 

وهكذا تتكون لدينا فكرة عن القدرة الأساسية» ومع أن المنطق 
y‏ يؤكد وجود مثل هذه القدرة. وفكرة مثل هذه القدرة. هي على 
الأقل مشكلة مطروحة على التصور النسقى لكثرة القدرات. وغير أننا 
إذا انتحينا بفكرنا نحو الاستخدام السامي للفهمء فإننا نجد أن فكرة 
القدرة الأساسية بالمعنى الدقيق للكلمة ليست محددة للاستخدام 
الافتراضي فحسب. ودلا من ذلك فإن الفكرة تدعي امتلاك AAA‏ 
موضوعية. ااوعبر هذا الادعاء. فإن الوحدة التسيفية للقدرات 
المختلفة لمادة ما هي مفترضة وأن المبدأ الدامغ للعقل قد أقيم». 


واكان غاي ge) eel‏ ينيدا أن كه لا اة 
)9( المصدر تفهء 678 8 . 
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كلها لا يستثني هوية الأنواع» إذا تجب معالجة الأنواع المختلفة على 
أنها مجرد تحديد مختلف لأجناس قليلة. ولكن على أن هذه 
الأجناس هي تحديدات لعائلات أعلى وأعلى . .. إلخ. وآن علينا 
لذلك أن نبيحث عن وحدة نسقية لكل التصوّرات التجريبية الممكنة 
بقدر ما يمكنها أن تكون مشتقة من تصوّرات أعلى وأكثر عمومية. 
ومن دون هذا المبدأ لا يمكن للعقل أن يُستعمل» واستطاعتنا القيام 
بالاستدلالات من العام إلى الخاص مرهونة بقدر ما نؤسس تلك 
الاستدلالات على الخواص العامة للأشياء التي لا تصلح في ظلها 
الخواص الخاصة. 


وفي الختام. op‏ هذا يؤكد نظرة مفادها أنه إذا كان العمل هو 
قدرةٌ اشتقاق الجزئي من الكليء. فهناك بحسب كانط خياران. إذ إنه 
rry:‏ لكائط : الكلي يقيني في cals‏ وهو معطى ١‏ وهذا لا يتطلب إلا 
القدرة على الحكم العقلى للتصنف فی ظل مبداً cele‏ وبهذا 
التصنيف بتحذدد الخاص بالضرورة. أو أن الكلي يفترض إشكاليا 
فقطء. أو على أساس أنه فكرة» والخاص مؤوّكدء أما كلية القاعدة 
جاه af 6 cts a del‏ )5 ا سعد لانن كن 
الحالات الخاصة تستخلص من القاعدةء عندها نستنتج كليّة المَاعدة. 
وهذا ما يسميه كانط بالاستخدام الافتراضي للعقل. 


إن الاستخدام الافتراضي للعقل تنظيمي» ويهدف إلى الوحدة 
النسقية للإدراك المعرفي للفهم؛ وهذه الوحدة هي محك الحقيقة 
لقواعد الفهم. ويلاحظ كانط من جهة أخرى أن الوحدة النسقية 
باعتبارها مجرد فكرة هي لا شيء سوى الوحدة المامولة» التي يجب 
AE Bee eS‏ 
ومثل هذه الوحدة تفيد فى إيجاد ميدأ للمضاعفة واستعمال خاص 
للفهم» ويفيد في توجيه هذا الاستعمال وجعله متجانساً أيضا في 
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Ned)‏ ب الود ويتحدث كانط في مواضع عديدة عن 
العقل المتصور والمستلزم والمموضع والطالب» وتحدث التهيؤات 
الميتافيزيقية عندما نخلط هذا المتطلب التصوري مع اكتشاف مثل هذا 
النظام للطبيعة» والشرك التنظيمي لا يطلب منا الإمساك بالنظام 
الكامل للطبيعة. 

أما بخصوص مسألة السببية والنظرة الكانطية للعلم» فإن علينا 
أن ete sll ibe oS Brads‏ وصضيك نممو لانت التصبورات 
الأساسية. فهل العالم ey Gas‏ قدرة الفكرء وبنى صنعتها قدرة 
الفكر؟ والمقضوة تالت هنا هق Aad LEMS pe Ga‏ الإطار 
الزمكاني الذي نشهد فيه حدوث الحوادث. وهل هذه البنى ضرورية 
a seal‏ ا و حال جا م عدا ن ا 
بالتجربة يؤدي إلى كوارث فكرية؟ وهل يوجد نقص متأصل في كل 
التقسيرات التجريية» هو الذي يجعل العالم يبدو غير قابل للإدراك؟ 
يستخدم كانط كناية الخمام الذي يشق الهواء بطيرانه الحرء prong‏ 
بمقاومة الهواء. والذي قد يتخيل أن الطيران سيكون أسهل في فضاء 
lye WL‏ 


. 8 675 rama المصدر‎ )10( 
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هيغل: المعرفة كونها واقعاً 


يصف هيغل في موسوعة العلو (Encyclopaedia of the ةaسلdفلا e‏ 
ele! Philosophical Sciences)‏ 0 ولادة الفلسفة التجريبية الحسيّة 
ye Cdl oe Jas ph elt Wh‏ اا ی ار ت ری 
للتفتيش عنها في التجربة من خارج وداخل الحاضر. ويعزو صعود 
التجريبية إلى الحاجة لمضمون واقعي وإلى موطئ قدم صلب؛ وهي 
حاجات فشلت ميتافيزيقا الفهم المجردة في تحقيقها"'". 


Michael N. Forster, Hegel's Idea of a TED) يمكن العودة إلى النصوص‎ (1) 

Phenomenology of Spirit (Chicago: University of Chicago Press, 1998); Henry 
Silton Harris, Hegel's Ladder (Indianapolis: Hackett Pub., 1997); Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit: Selections, 
Translated and Annotated by Howard P. Kainz (University Park, Pa.: 
Pennsylvania State University Press, 1994); Jean Hyppolite, Genesis and 
Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Translated by Samuel Cherniak 
and John Heckman (Evanston: Northwestern University Press. 1974); Herbert 
Marcuse, Reason and Revolution; Hegel and the Rise of Social Theery, With a 
New Pref. A Note on Dialectic, by the Author, [2d Ed.] (Boston: Beacon Press, 
[1960]); Marx Werner, Hegel's Phenomenology of Spirit (New York: Harper and 
=Row, 1975); Jean-Luc Nancy, Hegel: The Restlessness of the Negative, 
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وقد عنى هيغل بمقولة «واقعية المضامين» أن أشياء الوعي يجب 
أن تعرف بأنها محددة من داخلها وبأنها وحدة يشب نكن ima‏ 
والتفكير في نطاق الفهم البحت يقتصر على صورة الكلي المجرّد. 
ولا يسمح أبدا بالتقدم نحو تخصيص هذا الكليّ. والمذهب التجريبي 
الحسّى يرتقى بالحقائق المحسوسة؛ والمشاعر والإدراك الحسى إلى 
عو كار هاه وقضايا منطقية أو قوانين. l‏ 


وة لهاد الاح ال ا بب ال تكن لها معنن 
إضافي أو تكون صادقة خارج تلك المستقاة من انطباع الإحساس» 
ويجب ألا تعتبر أي رابطة مشروعة» باستثناء ما يبدو أنه موجود في 
ف ا ی ر ا دو ت مال 
في حقيقة أن الوعي الحسي حاضر مباشرة وواثق من نفسه. 


ويحدد هيغل المبدأ الرئيسي للمذهب التجريبي الحسّي كما 
يلى: كل شيء صادق يجب أن يكون في العالم الواقعي ومعطى 
للحس. هناك نتيجة يتضمنها وضع المذهب كما يصفه هيغل» تتمثل 
في الحرية» آي في التأكيد على الجانب الذاتي» أي على المرء أن 
يرى بنفسه وأن يشعر بأنه موجود في كل واقعة من وقائع المعرفة 


التي عليه قبولها. 


Translated by Jason Smith and Steven Miller (Minneapolis, Minn.: University 
of Minnesota Press, 2002): Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology: The Sociality 
of Reason (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); Merold Westphal, 
History and Truth in Hegel's Phenomenology (Bloomington: Indiana University 
Press, 1998), and Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel's Preface to the 
Phenomenology of Spirit, Translated and Running Commentary by Yirmiyahu 


Yovel (Princeton, N.J.: Oxford: Princeton University Press, 2005). 
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والنتائج الشرعية الأخيرة التي يصل إليها المذهب التجريبي هي 
رفضها لكل ما يتعدّى الحسٌ عموماًء فالوقائع محصورة في نطاق ما 
هو محدود. وهو يشير أيضاً إلى أن هذا المذهب لم يكن واعيا 
لحقيقة مفادها أنه اشتمل على ميتافيزيقا باستخدامه مقولات المادة. 
والقوة» والواحدء. والعديد. والعمومية», واللانهائية» وقد حصل منه 
هذا من غير تفكير أو نقد. 


والمسائل التى يعرضها هيغل في مفهومه عن العلم هي قضايا 
متعددة الطبقات وشديلة التفصيل. كيف نفهم العلم وعفويته وفي 
الوقت نفسه نفهم عالم الوقائع؟ وكما يطلب هيغل» «ليس من واجب 
الفلسفة فقط أن تكون في توافق مع تجارب الطبيعة.» ولكن لأصل 
وتشكل العلوم الفلسفية فيزياء تجريبية هي افتراضها السابق 
is is‏ 


(3) « p ; , f 
ولكن أساس العلم التجريبي يكمن في ضرورة التصور . اليس‎ 
على الفلسفة فقط أن تقبل تجربتنا مع الطبيعة» ولكن لتشكل العلم‎ 
الفلسفي وانکشافه فيزياء تجريبيه باعتبارها شرطه واستلزامه. ومسار‎ 
هذا الانكشاف ومقدمات علم ما هي في كل الأحوال شيء مختلف‎ 
عن العلم نفسه؛ والمسار والمقدمات لا تمثل أبدأ أساس العلم الذي‎ 

به أن قحلن وة اضرا 


وفي السلوك النظري يضيف هيغل في (Zusatz)‏ بأن علينا أن 


Enzyklopedie, 246. (2) 
Terry Pinkard, «Speculative Naturephilosophy : po pati jie انظر فى‎ (3) 


and the Development of Emperical Science: Hegel’s Perspective» in: Gary 
Gutting, ed., Continental Philosophy of Science (Malden, MA: Blackwell Pub., 
2005), pp. 19-34. 
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ayes Lal aes ol, a LS YS Sy LEN ce Ls at 
ربماء أنه إذا كانت الفيزياء قائمة فقط على الإدراك وأن هذه ليست‎ 
شيئأ آخر سوى دليل الحواس» عندها سيكون الفعل الفيزيائي‎ 
والتفكير فى كل حال هو نشاط العقل. العلاقة الثانية التى تربطنا‎ 
بالأشياء هي في تخويلنا لها إلى كلية. وكلما زاد دخول الفكر في‎ 
التمثيل كلما تضاءلت الطبيعية والغرابة فى الأشياء. يشق الفكر طريقه‎ 
في الطبيعة وفي تشكلاتهنا المتعددة اللأتهائية» :وهكذا تفقز غتى‎ 
الطبيعةء «يزوي ربيعهاء وتبهت ألوانها. وفي سكون الفكر يخفت‎ 
حفيف الحياة فى الطبيعة؛ وكرمها الدافق الذي يشكلها فى مفاجأة‎ 
سارة يذوي في صور بلا هيئة وكليات تشبه ضباب الشمال المعتم».‎ 
وهنا يحقق الفكر نقيض ما يبحث عن تحقيقه» فبالتفكير فى الأشياء‎ 
نحيلها إلى كليات.‎ 
ال ف تفكيرنا‎ cage ye pee tle gee AIP, cod ebb 
وكيف لنا نحن الئّاس  وهو سؤال هيغل  أن نعبر فوق الخليح الذي‎ 
يخلقه الفكرء فصل الذات عن الطبيعة؟ إن هذا الجَسْر ضروري‎ 
الميتافيزيقا التى يستخدمها كلاهما. والميتافيزيقا ليست سوى «مجال‎ 
À 1 Gea, لك‎ an j "O 
الكلية للفكر كما لو كانت شبكة معينية نضع فيها كل المواضيع‎ 
استعمله هيغل في فلسفته‎ eol pas : (Diamond 716]( الشبكة المعينية‎ (se) 
للدلالة على النسيج المترابط الذي لا يدعم فقط المكونات المختلفة للكون وإنما يؤلفها إلى حد‎ 


ماء وهى كناية عن شبكة نسيجية ذات فتحات معينية يمكن أن تغلف الشىء المعنى. 
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ونجعلها بذلك قابلة للإدراك أولا. وعلينا أن نقوم بجعل تفكرنا شبه 
الغريزي موضوع معرفتنا. وما هو جوهري للفلسفة هو الاختزال إلى 
التمييز بين المقولات. ويضيف هيغل من ثم أن كل الثورات في 
العلوم» ليس آقله في عالم التاريخ» حدثت من قبل عقول غيرت 
مقولاتها لكي تفهم وتساءل نفسهاء ولكي تملك نفسهاء وأن تمسك 
بنفسها بطريقة أكثر صحة» وتفكيراً أكثر عمقأء وفي توحد أكثر مع 

ويريد هيغل أن يبحث الثورة في العلم. وبهذا المعنى فهوء كما 
ضير حجان لوك نانسي xaos! «Jean-Luc Nancy)‏ الأول للعالم 
المعاصرء فهو يطلب تغييرا حاسما فى مسار الفلسفة والعالم. 
فالعالم يعي نفسه منفصلاً. إنه عالم الخارج الذي تهجره الحياة. إنه 
يعرف إمكانية «موت لا مغزى فيه». ويشدد نانسي على أن الكائن 
gig TSI UGS IY, cal a Net, o> ee. cl) eal‏ 
يختبر سلبية الحياة. ومرور العالم عبر سلبيتهء وفقدان المرجعية 
والنظام. ولكن أيضا إصباح العالم بمعنى جديد. إنه يصبح كبيرا 
ولامتناهيا. وهناك توتر الذات فى ذلك الطلب الثوري؛ فى مملكة 
ال وفوا الال رااان ف اله فور هه Hyde‏ 
بنفسه» يعيد نفسه إلى نفسه. إنه يقوم بصنع نفسه. وبالنسبة إلى 
OE E E a‏ 
مقولة ثابتة للفكر المجرد. وإنه لمن الجوهري أن يكون فعليا 
مر ويجاء عبر أشكال محددة من تجسده الذاتي الضروري. والتوتر 


(4) 


هو فكر يعمل . 


Nancy. Hegel: The Restlessness of the Negative, Originally Published as: (4) 
Jean-Luc Nancy, Hegel: L’Inquiétude du negative, coup double (Paris: Hachette, 
1997). 
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eo pate, Gols pe ge Ley‏ ديك الفكر للف اء هي إن 
الكلي مجرد آو صوري» ومضمون التحديد مجزاً ومقسوم إلى أجزاء 
بلا رابط بيتهاء وهو موجود فقط بوصفه ا محدوداًء فإذا كان 
لدينا زهرة مثلاء فإن الفهم يهتم بصفاتها الخاصة» حيث تقسمها 
الكيمياء أجزراءًَ وتحللها. وبهذه الطريقة نفصل اللون والشكل 
للوريقات :: الحمضن» GSM) ce ST‏ الفحمء الهيدروجين . .. إلخ. 
ومن ثم نقول: إن للزهرة كل هذه الأجزاء. 


وعلى الروح أن تتعدى مثل هذا التفكيرء عن طريق حدس 
الطبيعة والشعور بالحياة والترابط الكلي مع الطبيعة» ومن ثم 
الحصول على معرفة محدودة عن الكون «باعتباره كلا عضويا» وكاية 
عقلانية و “كماما Adel a I doll cL Uo Lal nu Ls‏ 
JE‏ لقنس IS bree gl ge GU ad ay‏ رمات Lee Bag‏ 
فلخ ينجم عن ذلك A‏ زهرة. 


العلم ثوري» وتوتر الفكر كونه نشاطاً يجلب الحدس إلى 
التفكير» ووحدة الفكر هى التصوّر الذى يتضمن الفروق الفاصلةء 
وكأنها وحدة تتحرك ذاتيا داخل نفسها. وتتضمن الهوية شبه المعينية 
للتفكير الفلسفي فروقا Lad‏ 

واللانهاية الأصيلة هى الوحدة نفسها والمنتهى. وهذه الآن 
مقولة الفلسفة وفلسفة ES‏ فداخل «الداخل) ce‏ الوحدة 
للخاص والكلي» وقدرتنا على التفكير تكمن في الحرية. 


الفكر وهذا أيضاً يضيع مع التاريخ. والحقيقة هي معرفة العلاقة الذاتية 
OWL Be GLa Udy ope ge pe Ld del‏ الى رر 
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العملية للحواس. لا توجد بداية ولا توجد نهاية» بل توجد الواقعية 
التامة للامتناهي الذي يخترق ويثير ويحول المتناهي. و يضف نانسي 
بطريقة قاطعة أن هذا يعنى السلبية والهوة والفجوة., الفرق فى الوجود 
الذي يتناقل عبر الفرق. وهكذاء فإن في طاقته في التناقل القدرة 
السلبية نفسها: (إنها قدرة السلبي التي تكمن في المفجوة. حيث تنفتح 
العلاقات وتحفر الطريق من الحضور إلى الحضورء أي السلبية 
اللانهائية للحاضر)”'. 


وفى الذات يعرف الواقعى» هنا والآن. وهذه حقيقة التبدي 
أطروحة. والفكر لا يطرح السؤال» ولكنه يعرض ما هو واقعي في 
des absoluten a) «sls‏ 000 فعرض المطلى نفسه ليس 
ويعتبر cel‏ ذلك على "أن التلاقى المطلق بين الحرية والضرورة 
يحمل على عاتقه ثقل المشروع cals larg!‏ وکل فداحته وصعوبته. 
والذي ينجم عن ذلك هو أن هذا يحل مقولات «الفكر» و«الوجود)». 
وهذه هي عملية الفكر والوجود تحاه بعضهما. ومن هنا تقدم ilas)‏ 
الحس» نفسها على أساس آنها سلبية خالصة» والتی هى لا شىء آخر 
سوى زيادة مفاجئة للحقيقى فى واقعيته المطلقة. لا شىء آخر سوى 
قصد الذات. 


وهذا هو اللااستقرار واللامستقرء أي النقطة الأساسية شىء 
وضع شيء أمام الذات العارفة ولهاء ومطابقة للمحدودية الهزيلة 


(#) تفسير المطلق. 
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Og Raw, Lt)‏ اوا T‏ وتوا فى الذات 
التوجودة اكونها Ug) LIS‏ هة السقيرريه Lt ead ga Sally‏ 
وعحنة الفصل» إنه قلق العلاقة. وما يسميه هيغل باكتساب المعرفة 
أو العلم. أو اكتساب المعرفة مطلقة. الذي يفتح الحداثة باعتبارها 
عمر العالم الذي لا يمكنه وضع علاقة الحس أو الحقيقة مع 

المباشر أو الوسيط. 


والفكر هو ولوج في الشيء. وتفتيت له أو تفكير فيه. وعلى 
السطح الخارجي aU‏ فإن الفكر أيضاً يفتح فتحة ولوجهء الأشياء 
والتفكير كما يلاحظ هيغل : «تعبّر لغتنا عما هو مشترك بين الأشياء 
TEE‏ وهما کے وای تام » فالتفكير فى تحديداته الأصيلة» 
الفكر المفكر نفسه لا يمكن أن يعاد للخارجانية» أي إن هذا الفكر 
لا يمكن أن يكون إجراء حيويا فى “قاغدة صورية» إذ لا توجد عودة 
محققة بالأشياء إلى وحدة ما من التصورء بحسب المقولات الجاهزة 
والتصوّرات المفروضة للأحكام أو المقولات» فالزهرة من ثم عندما 
يُفكر فيها من خلال فئات النبات أو الزراعة أو الجمال أو الرمزية. 
تقدم فقط زهريات متنوعة ومحددة. كيف يمكن أن أحصل على 
حقيقة الزهرة» الفكرة نفسها وهذه الزهرة بالذات؟ 

وإلى أي مدى يدخل الفكر في عمق الأشياء؟ والفكر يموضع 
التباين مع الشيء في موضعته للتباين باعتباره ممرا من الواحد إلى عمق 
الآخر. والفلسفة تقول القول وتعرض العرض. أو كما يقول نانسي : 
«إنه الدور التكميلى فى المرور إلى العمق. المجاز اللغوي الذي بدوره 
على حافة فكره. فالزهرة ليست معطاة ولكنها متوضعة فى التجربة. 
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وهذا يعني القول انغماسها في حقيقتها الواقعية واللانهائية»” . 

وتماثل العمق والحركة» الفكر والنقطةء هو قلقء» أي سلبية 
محضة. والفكر يضع الآخر عموماً ويشير للحجر والضوء والشخص 
باعتبارها آخر فى كل مرةء أي هذا الشخص وهذا الضوء وهذا 
ela peall ges Y gig Jbl oy. eel‏ قلس فط إلا 
الموجودات الفردية وبعدد لامتناهو» والشىء المفرد هو انبثاقه المباغت 
فقطء وهو مطابق لدقته. ونفيهء error‏ هي wole 4b.‏ 
ذاته. والوردة بحسب هيغل هي في معترض الحاضر»ء فهي ليست 
LLG tel‏ ولا غاتنة: ولكتها المطلق تمثيلا. إن حرية الفكر 
وسموه يحتاجان هذا الاندفاع للمطلق في الوقت الحاضرء. في 
المطلب الانفجاريء إنه توتر الثورة. هذه الثقوب خارج الواقعية. 
والمطلق ليس متعامداً مع نظام المعطى دون تحويله» فالفكر يعمل 
بفاعليته الخاصة. وهو مثل الفصل والعلاقة الدائمة في أنه رغبة فى 
الصحة المؤكدة والعلاقة مع الأخرين. ۰ 


وهنا نرى لدى هيغل كيف أن معرفة العالم هي شيء يجب 
تحقيقه. يجب أن توجد وحدة مثمرة. وفي كتابه الفنومينولوجيا 
والمنطق :ج10 «(Phenomenology and‏ يريد هيغل تحطيم صور 
تخيلنا عما هو مفروض. وهذا هو الأصعب. ولماذا يصر هيغل فى 
مقدمة كتابه المنطق «(Greater Logic) paS]‏ على أن الستطئ y‏ 
علاقة له بأشكال الفكر الفارغة. ولكن مع أشكال الفكر الفعلية 
الجوهرية لكل Pe rel! NRT‏ 


17 المصدر نفسهء ص‎ )6( 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel’s Science of Logic, Translated (7) 
[from the German] by A. V. Miller; Foreword by J. N. Findlay (London: Allen & 
Unwin; New York, Humanities P., 1969), pp. 36 ff, and 48-51. 
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وهكذاء فلا يوجد غموض حول تأكيد هيغل الواضحء والذي 
يتطلب في الجواب تتبها كبيراء ذلك أن مبدأ الحركة في الوعي 
والفكر دا الحركة والنشاط نفسه في العالم» فلا com‏ انفصام 
بين الحركة والفكرء ومبداً كليهما جدليٌء وهذا هو الاندفاع الدائم 

في التجلي. العالم الخارجي هو الحقيقة طالما أن الحقيقة هي فعلية 

er‏ ا 

ومن ثم» فإن سؤال المعرفة لدى هيغل - الذي يبدو بصراحة 
في كتابه فنوميئنولوجيا الر وح (Phenomenology of Spirit)‏ _ الذي 
I ape‏ بين ا ما عو مکی Of Lede 5555 OY, SO yst Ol‏ 
نعيش. وأن تكون لنا تجربة الوجود الاجتماعي» وهذا يؤدي إلى 
الحرية والاعتراف بالآقران» فالعالم يبدو أن Fa‏ هناك في طريقة 
ESL.‏ ای 

وكما يحاجج يرمياهو يوفل Suu Fees (Yirmiyahu Yovel)‏ 
إن الروح ليست غريبة عن الطبيعة ولكنها بالأحرى محصلتها الجدلية 
وتطورهاء وعلى هذا الأساس» وبتحويل عقل الإنسان للطبيعة في 
Le gy oglrel aunt Og OD cad ge LS‏ ذاتية الوفن :وا اتشعة) 
للعالم» مسبباً للعالم الإعراب عن المعاني E‏ الا وه 
عملية متأصلة. والتاريخ هو تراكم أحداث الوجود والأهداف الإنسانية 
افج وه اة اخ الأهداف الإنسانية. وما يلمح إليه 
يوفل «بالانضغاط المأثوري» لدى هيغل» حيث يستعمل أكثر الجمل 
أهمية في مقدمة كتاب هيغل السابق الذي يقول فيها: «بحسب 
طريقتي في الرؤية. .. كل شيء يعتمد على إدراك الصحيح وال 
Pubs aS Lal fp cial aS ud ae‏ 


56 المصدر نفسه. ص‎ )8( 
Hegel, Hegel's Preface to the Phenomenology of Spirit. (9) 
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ويعقب يوفل بأن ذلك يضم تاريخيأ الدعوة إلى عملية تركيبية 
بين مفهوم )| gal! (Spinoza)‏ > ومفهوم كائط للذات. وهذا 
معبر عنه على أساس أنه هدقف فلسفة هيغل ومن مهمة تعريف 
الدائة الله عموما.. وهذه الحداثة بالسية لهل هة cpg)‏ 
المؤكد أنه من غير الصعب رؤية أن زمننا هو ميلاد وانتقال إلى فترة 
جديدة. لقد انفصلت الروح عما كان حتى الآن عالم وجودها 
وخيالهاء وأنه بخصوص إغراق كل ذلك في الماضيء إنه يعطي 
نفسه شكلا جديداً في العمل». 


إن الحماس والملل المنفتحين في الفهم اللامحدد لشيء غير 
معروف هما نذيران لتغير قادم» ويعتبر هيغل أن هذا الانهيار 
التدريجي سيتوقف في بداية زمنية جديدة» ستتوقف بطلوع النهار. 
«ذلك الومض الخفيف يُظهر بناء العالم الجديد دفعة واحدة». وعقب 
هابرماس le (Habermas)‏ ذلك بملاحظة أن المفهوم الديناميكي 
الذي انبثى مع تعبير العصر الحديث» «العصر الجديد»» باق حتى 
اليوم» بتعابير مثل الثورة والتقدم والانعتاق والتنمية والأزمة وروح 
الع 

وعلى الحداثة أن تبني المعيارية من داخلهاء وهو ما يجعل 
هيغل يرى أن مهمة الفلسفة وكأنها عصر وعى نفسه في الفكر. وما 
يميز العصر بالنسبة إلى هيغل هو العلاقة مع الذاتية التي تسمى 
بالذاتية. «إن مبدأ مجمل العالم المعاصر هو الحرية الذاتية» وهو Vane‏ 
أن كل الجوانب الأساسية للكل الفكري (الروحى) يجب أن تصل 
إلى سدادها عن طريق التطور الذاتي» . 

ويحدد هابرماس أريعة مغاز لكلمة الذاتية: على أساس أن فرادة 
الغرابة المخصصة بلا حدود يمكن أن تجعل تمثيلاتها حسنة؛ حق 
الانتقادية» وهو ما سيتعرف إليه أي امرئ وسيعرب عن نفسه 
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للشخص باعتباره شيئاً له حق التعرف؛ واستقلالية الفعل» وهي 
مسولا ها فعا لك ها هة لمن المعاصي Aantal ply‏ 
المثالية نفسهاء وهى أن الفلسفة تدرك فكرة الوعى الذاتى أو المعرفة 
الذاتية. ويحدد مبدأً الذاتية أشكال الثقافة المعاصرةء والعلمانية ونمو 


وإدراك أن «المطلق هو ذات». يعنى أن الوجود موجود 
باعتيارة» عملية» ومن ثم فإن الوجود SLs‏ هو نتيجة حركته 
الخاصة. وغرض الوجود هو هدف متأصل من تحقق الذات. 
والوجود باعتباره ذاتا يتضمن اكتساب المعرفة نفسهء وبالنسبة إلى 
هيغل» فإن هذه المعرفة تجدد الكائن وفقاً لجوهرها الحقيقي. وهذه 
الحركة هي حركة في أن تكون هي نفسهاء تطورها نحو التحقيق 
الفعلي لنقسها. ويقترح يوفل أن هذه الفكرة العميقة والصعبة صعبة 
المنال» وتتضمن فهم فكرة المراحل الأعلى والأخفض التي تقع في 
أخفض مستوى منها الصفة الذاتية للوجودء إنها حركة ذاتية التحقيق 
الفعليء وهي تظهر في المجال العضوي» ظاهرة الحياة. وفي 
الغا ا انبا سيك تاديف ي ل 
وحياة عملية» وفي مرحلة عالية أيضاً هي حركة الوعي الذاتي» وهي 
إدراك معرفي تأملي خالص وروح a‏ 


يحدد يوفل کی فكرة المراحل هذه خلفية أرسططاليّة al‏ يو جد 
درجات متعددة من الوجودء وأن الحقيقة تنتقل من واحدة إلى أخرى 
ol (Energeia) iJi os) je >‏ تحقق القدرة الكامنة. وبحسب 


«fae‏ فان داتية الوجود هي حركه التحقيق الفعلي داتها للوجود. 
(10) المصدر نفسهء ص AB‏ 
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والمعرفة الذاتية للوجود. وهذه الثانية ھی تحفق القدرة الكامنة 


لا شيء معطى تماما بالنسبة إلى هيغل من دون الوعي» إذ لا 
CAL! Whey Eddie! hy cle J dha 52) ae ary‏ 
الذاتية فقط هناك شيء ما معروف بأنه موجود. ومعرفة شيء باعتياره 
مُحدداً هو معرفته باعتباره حاضراً. والطور الغرضي هو مجرد وجود. 
والمرحلة المحددة هي الوجود الحاضر. والحضور هو التحقيق 
الفعلى للقدرة الكامنة. تحديد مجرد وجود الغرض وحتى الوجود 
ee ln So eT‏ انج ghee nN giv,‏ لمارف فل 
اغتازه تاطا Liss y‏ اة dae‏ لقا plod) aa‏ 
والتحديدات متوضعة بواسطة esl‏ کا هى مرجردة فن الخزضن. فى 
التفكير الذي Glos‏ 


والتفكير فى الغرض عبر الذاتية يغير كلا من الذات والغرض» 
وهذا التفكير e Energeia sU sx seh‏ ولكن بمعنى العملء والفرد 
منخرط في تغيير الغرض أو في نفي الشكل الذي يبديه. وهذا العمل 
للسلبى يؤثر أيضا فى الذات» والحقيقة ترتبط بالتحقيق الفعلى 
ادو ا ا ا ق 
لمرحلة أخرى» في تحقيقها الفعليء وبمثل هذه الطريقة يتحدث 
مغ ا ا ی ا ق اق ا 
سابقتها عن طريق ترقيتها إلى مستوى أعلى باتجاه نهايتها. 

a5 gl cps مسعوف: احر‎ cle tage ge OIL Ol os cs 
de V pect lige EU ذلكة القي تج‎ AIL 
شيء ما‎ (Factum) مجرد حقيقةء وهي بالأحرى حال من الواقع‎ 
مبتدعء وليس شيء هامد هناك» فلا شيء معطى ببساطة بما هو.‎ 
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ويصل هيغل إلى تمييز شديد الأهمية بين هوية المادة والذات› 
فبالنسبة إلى هوية المادة هي مع نفسهاء أي أ-أ. وللذات هوية 
باعتبارها نشاطا ذاتى المطابقة». وهو ما يحدث عبر توسط الاخرية 
ويُبلغ فقط في نهاية العملية» ويستخلص يوفل النتيجة: «طالما أن 
العقلية مستمرة قلة Ib J‏ فة" . 

ولدی کانط» على عكس ديكارت» فإن «أنا أفكر» ليست معطاة 
أولية. والبنية المعقدة ل «أنا أفكر» متاحة بالنسبة إلى كانط فى 
ا (i, cena ae leas‏ 
My) CABLE Vi alla Ady on gal‏ العالج المرضرفن والتعاقت 
الزمني الذي يواجهها وهو مفصول Lee‏ 

وفي الوقت الذي يمكن فيه القول: إن كانط يرى الهوية الذاتية 
اذاف حل اعا راه gl Dieta dee eta‏ 
الذاتية وليست مجرد حقيقة هامدة» والذات مع هذا تتطابق مع نفسها 
ley teal bug pe‏ كان 

«إن الحقيقة أنه يمكن أن يكون للإنسان «أنا» في تصوره يُحسّنه 
بقدر كبير ويضعه فوق كل الأحياء الأخرى على الأرض. ونظرا 
لحقيقة أنه شخص» ونظرأ لوحدة الوعى فى كل التغيرات التى تطرأ 
عليه فإنه هو الشخص نفسه» أي كائن يتميز بوضعه وكرامته عن 
أشياء مثل الحيوانات العديمة الإحساس التي يقودها كما يشاء»”'. 

وهذا يتفق مع نظرة كانط قبل النقدية بأن «أنا» هي dole‏ كان 
بإمكاننا الإمساك بها مباشرة. وفي وعيي بنفسي في التفكيرء فإني 
أكون نفسه. 


.20 المصدر نفشسه» ص‎ )11( 
Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Perspective, B 2-3. (12) 
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أعلى هيغل الموقف الكانطى ووسعه ليشمل الحقيقة الشاملة 
(المدركة). وللوجود المطلق بنية للذات؛ eles‏ يفير تيكو PR‏ 
اللأضدادء وبالتحديد التضاعفية والآخرية. وهذه العملية ‏ التي نسميها 
علم الوجود ‏ وعملية العلم تتحققان عبر التطور الثقافي والاجتماعي 
والتاريخي. وهذا التطور كله هو تطور باتجاه حرية الإنسان. ومن هنا 
يط سيا اسرد وتحقيق وجود الأسرة والمتحد والمجتمع 
المدني والحياة السيكولوجية للفرد. وهذه كلها شروط لتطور المعرفة. 
والمعرفة بالنسبة إلى الفلسفة ليست معرفة الواقع. بل هي الواقع 
متأملا نفسه. 


وينجم عن ذلك أن الحقيقة نفسها لها بنية تشابه بنية الذات» 
ol Caw Lal Ghoti al,‏ ك ن ل col ats die‏ وان للك 
الواقع منطق جدلي أكثر منه منطق صوري. ولدى هيغل قراءة لمفهوم 
المنطق تخرج عن مبدأ اللوغوس (الإغريقي). والمبداً الباني للحقيقة 
لا يمكن اختزاله في أطروحة» ولا يتطرق يوفل حتى إلى الصيغة 
(Logos)‏ الشهيرة ا مناهضة - تركيب»2» التى تعود 
إلى deed‏ ولس إلى Sey Le JS Oly Chae‏ أن عليه مو هذا 
المنطق هو بعض الخواص العامة» وأن كل مجال من الوجود 
الواقعي ستكون له هيئة تشبه الذات» أي ستكون له طبيعة عضوية 
تتطور» وهي ستصبح حقيقية عبر الآخريةء وأنه يمكن توقع عودتها 
إلى تفسها. 

والواقعة» أو الحقيقة للحيوية الفيزيائية أو الروحية التي هي 
el e CE aa‏ 
وهو ما تتمسك به الفلسفة. وليس ما تراه ا ورا والمرء 
يلح إلى هذه الحقيقة» وهذا المعطى من الشيء هو حيوية» هي 
كما يُصر نانسي - صفة حملان نفسه خارج نفسه» إنه نقل الذات 
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والقفز في الوجود الجلي. ليس مجرد مظهرء ومن ثم يوجد تجل 
كونه ارتماعا مفاجئاء وکل شيء يتجلى : يندفع التجلي اتيا من لا 
شيء وذاهباً إلى لا شيء. ولا يوجد OYI e‏ ولا أي واحد 
Ve OY‏ و مھا ای یک ان کر ی ر که 
Slay ana lec‏ غراية تجل + أو أن العالم الذي کل ا 
الف لاشيء آخر سوى نفسهةء أو إلى لاشيء»ء وحتى النفس» نفسي 
أو أناء مع المعرفة» لاشيء آخر ی اجا ا جل ووا 
أتجلى بالمقابل. » ذلك أنني متجل. وبذلك. يكون التجلى لنفسه أو 
أنه لا شيء؛ إنه من نفسه بالقدر نفسه هو لا شيء. والحس هو 
تللق الرحوة من قن الذانت كونها ‘Gls‏ . وينضم نانسي بطريقة حاسمة 
ا اا التي هي 
OL aT wall Elec‏ 


«Aufhebung I yeas Ol‏ للق حكن اا بهي كف 
«الإلغاء» أو التب بتو قف شىء (Le‏ 6 وله محنی التجميع و 
شىء ماء هو مفهوم ذلك الذي في جيشانه نفسه ولأنه يلغي نفسه. 
عمليته. وحتى الحد الذي تكون علاقته بالنفسء. فإن التجلى هو 
والمثالي للشيء للفسة. وهو يتكون لا من المرور عبر وسيط ولا من 
تدخل حد ثالث توسطي. إنه ببساطة الخطوة للخارج من الداخل 
نفسمه 6 النفس المحررة من وظيفة الوجود في الذات والوجود» y‏ 
تبقى فی داته › ]45 يحرر ذاته. 


Nancy, Hegel: The Restlessness of the Negative, p. 33. (13) 
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وبالنسبة إلى هيغل» فإن إحدى الطلبات المنهجية الرئيسية 
ل Aa‏ الها فية هى أنها ا كونها كلية ci pae‏ تو کد wee a.‏ 
اللفى : 


الحقيقي هو الكل. ومع AUS‏ فإن الكل ليس غير الماهيّة التي 
تتحقق عبر التطور. ويجب القول عن المطلق إنه جوهري نتيجة» 
SU isa Shell Wal‏ وف لك ت 
أي إن OD 3 a Ua LAD ue‏ 

ماهي خصائص الحقيقة والتاريخ كما عرضت في 
الفنومنولوجياء وما معنى الديالكتيك كونه علماً؟ يمكن أن نتابع ثانية 
تأويل يوفل» الذي يلخص بدقة الملامح الرئيسية لجواب ذلك. 
أولأء تحتاج الماهبّة العقلانية للروح «آخره»» أي وجوده التجريبي» 
المظهرء الخطاًء العارض» معانياً باعتباره وسيطا يمكن عبره للجوهر 
وحده أن يتطور ويتحقق . ثانياء يوجد الجوهر العقلانى فقط باعتباره 
تمجه رون هوا ی ا یی وا و 
التحقيق الفعلي يتضمن رحلة طويلة وشاقة. ثالثاء يتبع المنطق 
الجدلى أنساقا مماثلة للذات. والمنطق الجدلى هو البنية الدينامية 
العاملة في نسق العملية التي يحيل الوعي فيه إلى نفسه عدداً كبيرا 
ciaal E‏ ا او alias‏ فى احين أنهنا ف 
الوقك Gp tolet anid Gand Lie ais [pat Gad anti‏ 
لهذا التضاعف . رابعاً. at fd Oo}‏ لا يمحى المراحل السابقة» 
ولكنه يبقيها في المرحلة التالية على أنه نوع من «التذكر». والعملية 
تستمر بثبات على هذا المنوال. خامساًء يرى الديالكتيك تطور الروح 
على أنه عملية غائيّة» مؤلفة من دوائر أو حلزونات تكون «النهاية فيها 


Hegel, Hegel’s Preface to the Phenomenology of Spirit, p. 102. (14) 
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هي البداية»؟. ويرى هيغل العملية على أنها إمكانية تحرك نحو تحقق 
ادر ALS‏ روني Mail pall ol gang We OL alll plac!‏ 
المناهضة في مجال الروح لا تستثني إحداها الأخرى» فهي تكمل 
وتعدل بعضها في إطار من الكلية العلياء فالصدق والكذب ليسا 
بزوج ثنائي يرتبطان ببعضهما بعلاقة من نوع إِمَا/ أوء ولكن توجد 
بالأحرى نواة كامنة من الصدق في كل الأنساق الفلسفية والدينية 
والمؤسسات السياسية» بعضها أعلى أو أخفض من غيره بتعبيرها عن 
الحقيقية بطريقة أقل تبعثراء ولا أحد منها خاطئ تماما. وما هو 
be‏ هو الا دعا بان شا نجرا تمك ALIS died! Gere of‏ 
نوع من الثقافة» يستيعد معارضيه. الاخر الذي يحتاجه لكي يكمل 
ويُعدل نفسه ضمن نسق الحقيقة الكلي. ختاماء ليس للمنطق 
الجدلي» على غير المنطى الصوري» قواعد بداهية. فقوانين 
اللاتنافض de belly‏ غير ملائمة لنسق له القدرة على تخزين 
aL‏ ا ا و کو 
ودينامية توجد بوصفها حركة تحقيق للذات» '. 

ويميز يوفل الديالكتيك كونه رحلة والديالكتيك كونه علماء 
مُلحقا الأول بالفنومنولوجيا والثاني بالمنطق. وفي الحال الأولى يرى 
أن هيغل يرى المعرفة Wissenschaft le‏ وبذلك» فهي لا 
ترجع إلى الطبيعة فقطء أو ما يسمى بالعلوم الدقيقة» ولكن إلى 
الفلسفة كونها معرفة مطلقة. 


ومن بين النتائج العديدة بالنسبة إلى هيغل الناجمة عما قيل حتى 


الآنء يمكن إعارة ما يلى أولوية مبدئية: تكون المعرفة حقيقية فقط. 
ويمكن تفسيرهأ فقط باعتبارها gh tke‏ ا وأكثر من ذلك. فإن ما 


(15) المصدر نفسه. ص 38-37. 
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س و اا او ودا اه OS gh eee‏ خد : 
فهو مع هذا خاطىئ أيضاًء E GV‏ إساصية أو.همذا اول فخي 
وهكذاء فإن المعرفة يمكن أن يقال عنها: إنها علم تم تطويره تماما 
ووخ وهو Glas aes E E‏ نهب أن 
Lol i bts 0455‏ تتطور وتكتمل في هذا التطور. لا يوجد شيء 
علمي حقيقة بالنسبة إلى هيغلء ما لم يُطوّر منهجياً بصورة 
ديالكتيكية. 


وعندها يمكن أن نفهم ونسوق مغزى مقطع تصدير كتاب 
فنومينولوجيا الروح؛ الذي يصف فيه هيغل مأ هو جوهري لآي 
معرفة : 


.. دعوني أشدد خصوصاً على ما يلى: إن فعل المعرفة 
واقعي» ويمکن أن يقدم على أنه علم أو نسق» وزيادة على ذلك في 
الفلسفة» فما يسمى مبداً أو فرضية أساسية» إن كانت صحيحة» فهى 
خاطئة مباشرة وفق هذا النهجء طالما أنها لا تزال ميدأ فقط أو 
فرضية أساسية. وبذلك يمكن دحضها بسهولة. والدحض يتألف في 
cle gh dale Gh S gb LAK boy peed Leb‏ وئ كرا ا 
إا كر التجحض وت :فر ات رر فو الا شه 
وأنه ليس Yee‏ خارجياء عبر تأكبدات متناقضة وومضات ASH‏ 
والدحض في الواقع هو تطوير المبدأ واكتمال قصوره. بشرط ألا 
يُخطى الدحض في الحكم نفسه بتوجيه الانتباه إلى نشاطة السلبي 
فقط ولكن بالانتباه إلى الجانب الإيجابي لتقدمه ونتائجه. 


ومن جهة أخرىء فإن تطور البداية الإيجابي هو في الوقت 
نفسه علاقة سلبية تجاهه. ذلك أنه تطور تجاه شكل أحادي ee‏ 
الذي يتألف من كونه مباشر فقط أو من كونه Gaa‏ مقصوداً. ومن هنا 
يمكن أن يعتبر دحض المبدأ الأول الذي يؤلف أساس النسق؛ ولكنه 
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من المناسب أكثر رؤيته باعتباره مؤشراً إلى أن أساس النسق أو المبدأ 
هو في الواقع مجرد بدايته. 

ذلك أن الصحيح هو حقيقى فقط كونه نسقاًء أو أن المادة هى 
بالضرورة GIS‏ معبر عنها في kial‏ الذي يسمى المطلق وا هذا 
هو ly pal Sl‏ روعة. مفهوم ينتمي إلى الحقبة المعاصرة وإلى 
و 


)16( المصدر نفسه » ص 112-110. 
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بوبر والتمييز 


دف بريان ماغى G c (Bryan Magee)‏ أغدة عه اعمال 
os! (Karl Popper) py JAS‏ تقديم كفت واضح ا 
موجز عن فكر كارل بوبر عارضاً وحدته النسقية وقائلا بأن بوبر 
كان هيك فى فلسفة نسقية وأن هذا جزء من أهميته الدائمة 
i lila‏ أهم فلاسفة العلم. ولتقدير أهمية بوبر يحتاج 
المرء لاعتبار كيف يتباين فى رؤاه عن المسار التقليدي في 
العلم» ند ل كرما إلى عافن العلم منذ القرن السابع عشر 
بأنها تكمن في إجراء التجارب» التي تكون مشاهداتها مضبوطة 
ومقاسة بحرص» وتجري على الحدود الفاصلة بين 
معرفتنا وجهلنا. ونتائج هذه التجارب والمشاهدات المضبوطة 
والمقاسة تنشر ويجري تشاطرها على نحو مستمرء ويراكم 
العاملون الميدانيون مع مرور الوقت الكثير من البيانات الموثوقة 
والمتشاطرة. ومن هذا تنبثق ملامح عامةء وتصاغ فرضيات 
عامة» ويقود هذا إلى مقولات لها صفة القوانين» التى 
تناسب كل الحقائق المعروفة قر غلاا ال و 
فسغى. لتأكند. الفرضنات: التن 1 pS) ga lp ESS Cole‏ 
عن أسرار الطبيعة. وهذا الاكتشاف يطبق من ثم Lass‏ 
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إلى مخزون المعرفة العلمية وهلم Vo‏ 


واحد من الملامح الرئيسية لتأسيس قضايا منطقية على عامة 
po) lial‏ 2.51 لأكلة محدةة ».والذى: اشير خاضة tad‏ 
للعلم. هو الاستقراء. وهو منهج أيضاً ينظر إليه كونه معياراً للتمييز 
بين العلم وغيره. والمقولات العلمية تتميز من غيرها من القضايا 
المستندة إلى السلطة والعاطفة والتقليد أو التحامل. وهى تستند إلى 
الحقائق المسمدة ف دة الاعات وال ee‏ المضايا 
تراكم» ومن ثم تضاف إلى جسم المعرفة. 


ومسألة الاستقراء التي تسمى بمسألة هيوم» يمكن أن تصاغ 
على النحو الآتي: إذا كنت أراقب أو أرصد حدثا (أ) مترافقاً مع 
حدث آخر (ب)ء فلن يستتبع ذلك منطقيا أن هذا سيتكرر ثانية. حتى 
لو حدة أن اقتران ()-و(ت) معا ستحقق هرات عديدة. فإن هذا لا 
يستتبع شيئاً وفقاً لهيوم» بالرغم من أننا مركبين على هذا النحو 
وننحو للتفكير بهذه الطريقة» أو لأنه مألوف في الممارسة». فإننا نسير 


(2) Se 
. 423 9 


ولهذه الحجة السيكولوجية نتائج عديدة في ما يتعلق بمعرفتناء 
مأ ھی المعرفة. ولكن كيف للمرء تحديذ معنى هذه الحلمة المفرغة. 


Bryan Magee, Popper, Fontana Modern Masters ({[London]: Collins, (1) 
[1973]), p. 17. 

(2) يمكن العودة إلى هذه المسألة في David Hume, Enquiries Concerning the:‏ 

Human Understanding and Concerning the Principles of Morals, Reprinted from 
the Posthumous Ed. of 1777 and Edited with Introduction, Comparative Tables of 
Contents, and Analytical Index by L. A. Selby-Bigge, 2nd Ed., 1966 Impression 
(Oxford: Clarendon Press, 1966), Book IV, Section 4. 
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.1919 لله محاضراته عام‎ E 

وهذه المسألة هى مسألة مركزية فى عمل بويرء إذ يحدد فى 
كتابه منطق الكشف العلمى (The Logic of Scientific Discovery)‏ 
العقيدة الأساسية التي توكد أن كل نظريات الاستقراء تَمْثُّل في أولية 
التكرارات: 

تک وموفف هيوم في ذهنناء ol‏ نميز نوعین لهذه العقيدة : 
wooly! So‏ و بحسب هذه العقيدة» نمدم الأمثلة المتكررة نوعا من 
التبرير لقبول قانون كلي» (ترتبط فكرة التكرار بوصفها قاعدة مع تلك 
الخاصة بالاحتمال). والثانية التي يؤكدها هيوم ويدافع عنهاء والتي 
يمكن تسميتها ham gh Selly) deed SSI Syl‏ ربخب 
العقيدة الثانية» فإن التكرارات حتى لو فشلت في تقديم أي نوع من 
Wb «IS old ot, ol‏ تحدت توقعات واغتقادات ف" . 

ويرى ماغي أن هذا يتضمّن نتائج منطقية عميقة بالنسبة إلى 
العلم» Sige a‏ بكتاب برتراند رسل (Bertrand Russel)‏ تاريخ 
الفلسفة الغربية (History of Western Philosophy)‏ : 


cd el ed ee pret ee ob لقد موعن هيوم‎ 

بالأساس الكافي للعلم» ولكن إن قبل هذا المبدأ (الاستقراء)» فإن 
كل شيء آخر يمكن أن يبدأ بما يتفق ونظرية أن كل معرفتنا مؤسسة 
على التجربة. ويجب ضمان أن هذا هو انطلاق جدي من المذهب 


Karl Raimund Popper, The Logic of Scientific Discovery (New York: (3) 
Basic Books, [1959]), «Introduction», 


وهي الترحمة الإتجليزية لكتاب Logik der Forschung‏ المطبوع فى فبينا عام 1935. 
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التجريبي الخالص» وأن للتجريبيين أن يسألوا في حال السماح 
بانطلاقة واحدة لماذا تمنع الانطلاقات OS EN‏ 


والنتائج التي يتضمنها الأوسع تتمثل في أن العلم يستند إلى 


وفي ضوء هذاء فإن البعض يعتقد بأن هذا الأمر المؤكد ليس 
هو القضيةء ولكن درجة الاحتمالية هي المطروحة فى كل حال 
تأكيد» وأن الأشياء التي يمكن أن تكون معروفة هي التي تتمتع 
بأعلى درجة احتمال. والشيء الهام هو أن العلم يعمل ويصل إلى 
نتائج. ويعتقد ماغي بأن إنجاز بوبر البالغ الأثر تمثّل في «تقديم حل 
مقبول لمسألة الاستقراء». وقد فعل ذلك برفضه للنظرة التقليدية 
للعلم. جزء من الخطوة الأولى في حل بوبر هو اختبار اللاتناظر 
المنطقي بين التحقق والتكذيب» فمثلا لا يهم كثرة ما نراه من البجع 
الأبيضء ولا يهم عدد المشاهدات فلا يمكننا القول: «إن كل 
البجع أبيض». ولكن مشاهدة بجعة سوداء ستكون كافية لقول: OP‏ 
ليس كل البجع أبيض». وهكذاء فإن المشاهدات التجريبية قد لا 
يمكن التحقق منهاء ولكنها قابلة للتكذيب. ويمكن احتبار القوانين 
العلمية ودحضها حتى لو لم تكن قابلة للتحقق. 

وبالعودة إلى مقال بوبر حول «مسألة الاستقراء» الذي كتبه عام 
3ء فيمكننا ملاحظة أنه يظن بأن مسألة هيوم كانت على الأغلب 
مصاغة على نحو سيئ دائمأء ويقول إنه يتفق مع هيوم بأنه ببساطة لا 


يوجد مثل ذلك الكيان المنطقي للاستنتاج الاستقرائى» أو كل ما 
يسمى بالاستنتاجات الاستقرائية هي غير صحيحة منطقياً. ويؤكد بوبر 


Magee, Pupper, p. 21. (4) 
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أن لا الحيوانات ولا البشر يستخدمون أي إجرائية مثل الاستقراء» أو 
أي قناعة قائمة على تكرار الأمثلةء وأن الاعتقاد بأننا نستخدم 
الاستقراء هو ببساطة خطأء. ونوع من الخداع البصري. ما نفعله في 
الواقع هو استعمال طريقة المحاولة والخطأ. الخطأ الذي نختبره 
بواسطة النقد» وهذا يقود إلى مسألة جديدة تخضع للتقويم النقدي 
بفيسة . 

وما يطلبه بوبر في صياغته لأطروحته المركزية هو أننا حالما 
ls seal‏ الله الحميية اعرف .نان ماله Pai aN‏ 
طبيعتها تمامأء وإنه يجب ألا تشتت بعدها بنتائج هيوم السلبية» طالما 
أنه لا يوجد حاجة بعد الآن لأن تضفى على المعرفة الإنسانية صحة 
ceed es tay SNA gaa‏ بور سال عير اللي 
فال بوجوب التخلي عنها؟ 

بداية» نقول إنه يقسمها إلى جانب سيكولوجي وجانب منطقي. 
aerial,‏ ا :فيما إذاعان لما الجن oe Sie‏ 
انطلاقا من أمثلة مكررة اختبرناهاء وسحب ذلك على أمثلة لم 
نختبرها. وفي الجانب السيكولوجي. فإن السؤال هو: كيف جرى أن 
E‏ بالرغم ge asia‏ ويعتقدون بأن الأمثلة التي 
لم يختبروها ستتطابق مع تلك التي اختبروها؟ أو بكلمات أخرى: 
لماذا لنا توقعات؟ وكيف نركن إليها بثقة كبيرة» أو باعتقاد قوي؟ 
وهل إن كل معرفتنا هى عادة غير عقلانية» وأن المعرفة لا يمكن 
الدفاع عنها عقلانياً تماماً؟ 

وللتعامل مع المسألة يأخذ بوبر على عاتقه التمييز بين العلم 
وغير eg ball‏ وفي حين يقبل بالنقد الهيومي للاستقراءء فإنه يدعي أن 
es Va‏ ا ل ا هك الج امن 
مستحيل نظرأء لأن كل مشاهدة هي انتقائية وموجهة بحسب النظرية. 
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Jus‏ بوكر فتسالة الاسعغزاء. والتحفق نمسالة قايلية التكدنت»: 
معتقدا OL‏ العلم hes‏ مع sas se‏ مع المشاهدات» Oly‏ هذه 
المسائل محملة بالنظرية سلفا. وبالنسبة إلى بوبر» فإن النظرية تكون 
علمية فقط عندما تكون قابلة للدحض بواسطة حدث يمكن إدراكهء 
ونهيذا aed, GU LY SB cael‏ القاعدة نيدلا من بكبوله]: 
ولا يوجد في العلم سبب كاف للاعتقاد بأن المرء بلغ الحقيقة» وأن 
العلم لا يتطور عبر تراكم موسوعي تدرجي للمعلومات الجوهرية» إذ 
يفترض بوبر أن أرسطو يفكر على هذا النحوء ولكنه يتطور بالأحرى 
عبر نهج أكثر ثورية؛ إنه يتقدم بأفكار راسخة» بطرح نظريات جديدة 
وشديدة الغرابةء مثل نظرية أن الأرض غير مستوية» وباستبعاده 
للنظريات القديمة. ويقترح بوبر ما يسميه تحسين وعقلنة مخطط 
الجدل الهيغلي» وبالتحديد مخططه الرباعي المصاغ على النحو 
الآتي: ۶1-۲۲-۴۴-۴2 حيث ۲1 هو المسألة» 11 هو مشروع 
نظرية» و ۴۴ هو محاولة التخلص من الخطأ بواسطة الحوار الناقد 
و52 هو المسألة الجديدة. وما هو هام جداً بالنسبة إلى بوبر هو أن 
حل أي مشكلة هو نشاط قاطع لإنسانيتنا على مستوى التنظيم 
السياسي والاجتماعي بقدر ما هو على المستوى العلمي. 


وما يعارضه بوبر بحدة في العلوم التجريبية هو أنها تستخدم 
نهجا استقرائيًاًء وأن منطق الاستكشاف العلمي مطابق للمنطق 
الاستقرائي» التحليل المنطقي لمثل تلك النهج الاستقرائية. والانتقال 
من مقولات شاذة على أساس نتائج المشاهدات إلى مقولات عميمة 
مثل الفرضيات التي تُعلن لتكون استنتاجاً استقرائياً» هو أبعد ما 
يكون عن الوضوح من وجهة نظر منطقية» gly‏ خلاصة مستقاة بهذه 
الطريقة «يمكن أن تتحول دائماً لأن تكون خاطئة». ويقول بوبر في 
كتابه منطق الكشف العلمي إنه معني بالنهج الاستدلالي للاختبار. 
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النظرة بأنه يمكن لفرضية ما أن تختبر تجريبياً فقطء. وفقط بعد أن 
تكون as sl oe bs‏ مدلل الماك 
«للاستقرائية»» واستدلالية بوبر تتحالف مع استدلالية (Duhem) pag‏ 
فى نظرية الفيزياء: غرضها (La Théorie physique: son objet, Iess‏ 
WEEE)‏ 2 الذي كتبه عام 1906. 


إن عمل رجل العلم هو اقتراح النظريات واختبارهاء وفعل 
تصميم واختراع النظريات لا يستدعي التحليل المنطقي ولا يمكن 
إخضاعه لمثل هذا التحليل. جزء من هذه الدعوى ناجم من حجة 
وبر cps Eg Il ol ala‏ إرساء OD pK HUGS ol de Lae‏ 
مقولة تركيبية لا يكون نفيها تناقضاً ذاتيا ولكنها ممكنة منطقياً. ويأخذ 
Las pa py‏ مناهضا کل ا رایشنباخ Y aL hols (Reichenbach)‏ 
يوجد تبرير جوهري للمقولات التركيبية» وأن المنطق الاستقرائي 
ومنطق الاستدلال المحتمل يقودان إلى تخلف لامتناه» أو إلى عقيدة 
(ele Y]‏ كما في wis‏ رايشينباخ (Erkenninis)‏ لعام 0. وقد 
يكون مهما للسيكولوجيا كيفية حدوث حدث فكري جديد» ولكنها 
بلا قيمة للتحليل المنطقى للمعرفة العلمية. ولهذا علاقة بالأسئلة 
وليس بالواقع» سؤال الواقع الكانطي iel osy (Quid facti)‏ 
للتبرير أو التحقق مثل: هل يمكن تبرير مقولة ما؟ وكيف؟ وهل هي 
قابلة Se‏ وهل تعمد منطتيا على متولات أخرى؟ وهل 
تناقضها؟ فالمنطق المعرفي يتألف فقط من استقصاء المنهج المستخدم 
في تلك الاختبارات المنهجية التى يجب أن تتعرض لها كل فكرة 
جديدة إذا كانت تريد أن تؤخذ على محمل الجد. إنها فرضية بوبر 
GUS GL ie els tke] Dey Lge gl‏ لبف عد 
منطق العلم. VI‏ فرت oly sole] dre iil be‏ عغتلا نية 
لسيرورات الفكر المقابلة في الاستكشاف. 
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إن نهج الاختبار النقدي للنظريات وانتقائها وفقاً لنتائح الاختبار 
يجري دائماً بحسب الخطوط الآتية: انطلاقاً من فكرة جديدة تطرح 
على سبيل المحاولة وليست مبررة بعد على أي نحوء من توقع أو 
فرضية أو نسق نظري ما أو رغبة» تستخلص نتائج بالاستدلال 
المنطقي. وتقارن من ثم هذه النتائج بعضها مع بعض ومع مقولاات 
أخرى ذات قيمةء بغية إيجاد العلاقات المنطقية القائمة بينهاء مثل 
التكافؤ والاشتقاقية وقابليتها للموائمة أو لا. ويصف بوبر أربعة 
خطوط مختلفة يمكن إجراء اختبار النظرية وفقها. 

أولاء إجراء مقارنة منطقية بين النتائج نفسهاء حيث يُختبر 
لجان الاي اا اا ي وا palatal‏ 
sa E El‏ 
إذا كانت حشواً مثلا. ثالثاء المقارنة مع النظريات الأخرى بغية 
تاحديل ما إذا كانت ay fall oda‏ سكل SIE by elade bai‏ 
ستقاوم اختباراتنا المختلفة. boly‏ اختبار النظرية بطريقة التطبيق 
التجريبي للنتائج التي يمكن اشتقاقها منها. وفي هذه الحال» فإن 
الاختبار هو لتحديد عمق النتائح الجديدة للنظرية» مهما تكون جدة 
ما تؤكده» وتلبيتها للمطالب العملية» سواء كان مصدرها التجارب 
العلمية البحتة أم التطبيقات التكنولوجية العملية. وهنا أيضاء يعتقد 
بوبر بأن نظرية الاختبار تتحول لتكون استدلالية. 


وبمساعدة مقولات أخرى قبلت سابقاء يُستخرج من النظرية 
مقولات غريبة يمكن تسميتها توقعات. وننتقي من هذه المقولاات 
تلك التي لا تشتق من النظرية» وخصوصا تلك التي تناقضها النظرية 
ا Jip ge gee AY‏ فف ا 
بمقارنتها مع نتائج التطبيقات العملية والاختبارات. 

وإذا كان الحُكم إيجابياء وإذا تبين أن النتائج الخريبة صحيحة» 
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الحكم سلبياًء وإذا كانت النتائح قد تم تكذيبهاء فتكذيبها يفند 


Agee Lalas cee el CT yas 


ويمكن أن يدعم الحكم الإيجابي النظرية مؤقتاًء والأحكام 
السلبية التى تعقب ذلك يمكن أن تلغيها. ويضيف بوير: «طالما أن 
النظرية تستجيب للاختبارات القاسية والتفصيلية أثناء التقدم العلمي». 
pps 0520 Let hale cash Gil sda Ek‏ 
نع رر dle Lee Leda tp‏ الخرار dams gd ot a) BLN‏ 
من الزمن (ز)ء بالنسبة إلى الطريقة التى تحل بها مشاكلهاء ودرجة 
اختباريتهاء وقسوة الاختبارات التى تعرضت لهاء وكيف واجهت هذه 
الاختبارات. والتعزيز هو تقرير تطوري عن أداء الماضي. ومثل 
[eal‏ ¢ فيو Key legacy taylan Lage‏ للمره أن شرل إن 
a bd‏ (أ) درجة تعزيز أعلى أو أقل من نظرية منافسة (ب). وذلك 
بناء على plo‏ نقدي» يتضمن الاختبار» حتى اللحظة (ز). والنظرية 
منطق حل المسائل» يتعلق بالاكتشاف والتجديد وباختبار النظرية 
وبزيادة ال 


وبحسب بوبرء فإن مغزى النقد يتعاظم. وله مغزى ضبطي كبير 


Donald Gillies, Philosophy of: لمزيد من النقاش حول هذا الموضوع› انظر‎ )5( 
Science in the Ttwentieth Century: Four Central Themes (Oxford, UK; Cambridge, 


Mass., USA: Blackwell, 1993), Part IV. 
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بوبر أبداً أن بإمكاننا المحاججة بحقيقة المقولات الغريبة للوصول إلى 
صحة النظريات» ولا يمكن أن ترسى صحة النظريات أو حتى مجرد 
احتماليتها تحت وطأة النتائج المحققة. والنظرية العلمية هي ليست 
تلك التي تفسر كل شيء يحدث. وقد تحكم أيضاً معظم ما يمكن أن 
يؤول على أنه حاصل. إنها في حال مجازفة مستمرة. إنها الخصيصة 
الرئيسية للنظرية العلمية الأصيلة» وعند الحديث عن محتوى 
الحقيقة. وهو أكثر ما يُحظر على المرء التعامل معه بحسب بوبرء 
فقابلية التكذيب هي المعيار الفاصل بين العلم وغير العلم. 

ويصل ماغي إلى استنتاج أنه إذا كانت الحالات الممكنة لشؤون 
ما تتطابق مع النظرية فإنه لا يمكن لأي حال فعلية لهذه الشؤون. 
ولا للمشاهدات» ولا ail‏ التجريبية» الادغاء بأنها بينة داعمة لها. 
لا يوجد بيّنة رصدية تكون فيها النظرية صحيحة وتكون فيها خاطئة. 
وبحسب بوبر فهي لا تحمل معلومات علمية» ففي حين تترك نظرية 
إينشتاين في النسبية نفسها عرضة للدحض باستخدام مشاهدات 
gr gly Kee! flo! fee OVE py shy cide‏ او المارك 
sedoa aaa a a ie‏ 
صياغة النظرية» ولا يمكن للتكذيب أن يفلح. جزء من السبب الذي 
جعل بوبر يرفض المنطق الاستقرائي هو أنه بالضبط لا يقدم علامة 
مميزة مناسبة للتجريبي» غير ميتافيزيقية» صفة للنسق النظري أو. 
ابكلمات أخرى» إنه لا يقدم معيارا مناسبا للحد الفاصل». وهذه 
المسألة سمّاها بوبر بمسألة الحد الفاصلء وسمّاها المسألة الكانطية. 
ومن هاتين المسألتين» وهما أصل كل المسائل الأخرى تقريباً في 
نظرية المعرفة» فإن مسألة الحد الفاصل هي المسألة الأكثر أساسية. 


ia, eal igs al كوه :مفو لات‎ flee eel Ga sa 
ك تف م لات عة ال تنكول قادرة‎ cle القن‎ SY piel 
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على مضاهاة مشاهدات ممكنة أو يمكن تصورها. ولا يحاول بوبر 
بهذا المعيان الم يف OLS ally DY Sls all‏ غد we‏ 
وهو لا يتعلق بنظرية التحقق من المعنىء فالنهج العلمي هو ذلك 
النهج الذي يقترح نظريات يمكن اختبارها ويتعامل مع الاختبارات 


بجدية : 


وبالفعل» فإنه من المستحيل التقرير» بتحليل هيئته منطقيأء إن كان 
سيق الكقو لاف نييما تقليديا من التعاريفه افا ال لا بسك 


يمكن دحضه. 


ومع أن هذا لا يُظهر أن معياري للحد الفاصل لا يمكن تطبيقه 
مباشرة على نسق من المقولات. وبالاستناد فقط إلى المناهج المطبقة 
على نسق نظري. هل يمكن إطلاقا سؤال إن كنا نتعامل مع نظرية 
تقليدانية أو نظرية تجريبية. والطريق الوحيد لتجنب التقليدية هو اتخاذ 
قرارء قرار عدم تطبيق نهجها. ونحن نقرر أنه إذا كان نسقنا مهدداً. 
فإننا لن ننقذه بأي نوع من البراعة التقليدانية في الخداع. 


وقد يكون على النظريات مواجهة الدحض بغية اختبار قدرتها 
على مواجهة الصعوبات» ويعترف بوبر بصعوبة قول ما ltl pe‏ 
والشروط المؤسسة التي دون تغييرها بطريقة ثورية» تؤمن عادة 
ently IL) ad aed gill Jee‏ المنزة الموققة الها يطالاه 
بوبر في كثير من الحالات. إدراكا تطوريا وديمقراطياء يرسم فيها 
بوبر بوعي ذاتي ظلال إدراكه الخاص للعلم. 


ويوجز بوبر سبب أن بعض الوضعيين يثقون ب انهج 
الاستقراء»» فالوضعيون الأقدم يريدون قبول أن التصوّرات والمفاهيم 
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والأفكار المستقاة من التجربة هى العلمية فقط» والتصوّرات هى التى 
يمكن اختزالها إلى تجربة Stell) poll TN‏ يسكات 
وداكرات سمعية وبصرية وهلم جرا. وبالنسبة إلى العلم الوضعي 
ad ged 6 pola‏ ا ف ا ر و يق سن المت ON‏ 
يمكن اختزالها إلى مقولات أولية أو شديدة الصغر من التجربة وحكم 
الإدراك» أو افتراضات شديدة الصغر أو جمل بروتوكولية» والمعيار 
الناجم للحد الفاصل يتطابق مع الطلب على المنطق الاستقرائي. 
ويرفض بوبر كل هذه المعايير. ومهمة إيجاد معيار مقبول للحد 
الفاصل أصبحت المهمة الأساسية لكل إبستيمولوجيا لا تقبل المنطق 
الاستقرائي. 


وإزاء مثل هؤلاء الوضعيين يقترح بوبر أنه يجب أن ينظر إلى 
معياره للحد الفاصل باعتباره مقترحاً لاتفاق أو ميثاق. ويريد بوبر 
جماعة ذات خطاب عقلاني بالمعنى الدقيق تقرر ملائمة مثل تلك 
المواثيق» وقادرة على تحديد بعض المقاصد المشتركة. وفى كتابه 
المجتمع المنفتح و أعداؤه yy 1 (Open Society and its Enemies)‏ 
كيف أن مثل هذه الجماعة هي في صميم فعل الخطاب الفلسفي 
باعتباره بحثا متكافئا عن الحقيقة بين الناس الذين لا يعرفون» ومن 
digi Slo ye Npully Cord! med) SL‏ 


ومهمة منطق المعرفة الأولى هي تقديم تصوّر علم تجريبي» 
Hlg-‏ جعل الاستخدام اللغوي معرّفا ja‏ الإمكان» ولرسم خط 
هذه الأفكار قد دفعت بتقدم العلم في مراحل تاريخه. والمسائل تنبثق 
من أنه قد يوجد عدد من الأنساق النظرية ذات بنية منطقية يمكن أن 
تكون مقبولة في أي وقت باعتبارها نسقاً للعلم التجريبي. ولكن العلم 
التجريبي يهدف لتمثيل عالم واحد فقطء العالم الحقيقي أو عالم 
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التعجربة» وليس «عوالم ممكنة منطقياً». 

وبحسب بوبرء فإن النسق النظري التجريبي يجب أن يكون 
Glow Ol Coy Als poy Kee elle te of ay SZ‏ 
har‏ اد ا وز أ لاتكوك ا ها رولك lle fear‏ ر 
ف و gS J)‏ ا کی بطريقة ما عن الأنساق الأخرى 
مكل :ذلك" الذي pb Latte fro‏ التتجربة ,ويكون السؤال هن تم :: 
كيف يكون تمثيل النسق الذي يمثل عالمنا في التجربة؟ 

هناك جواب bow‏ وبالتحديد عبر حقيقة أنه قد خضع 
للاختبارات وواجهها بنجاح. تبدو التجربة في هذا الخصوص منهجا 
تميزياء حيث يمكن لنسق نظري أن يُميّز عن الأنساق الأخرى. 
ويتصف العلم التجريبي ليس فقط بصورته المنطقية» ولكن أيضا 
بنهجه التميزي. (إن نظرية المعرفة التي مهمتها هي تحليل النهج أو 
الإجراء تنتمي حصراً للعلم التجريبي. ويمكن وفقا لذلك أن توصف 
بأنها نظرية النهج التجريبي» نظرية ما يسمى عادة تجربة». 


طريقته في تعريضه للتكذيب بكل طريقة يمكن تصورها للنسق موضع 
الاختبارء أي في انتقاء الأنسب» بتعريضها كلها لأعنف نضال لليقاء. 
وهذا الابتهال الخطابى لللاصطفاء الخاص والمجاز التطوري للنهج. 
هو على الأغلب الوصف الأهم لمجمل مشروع بوبر» فاقتراحه يقوم 
على اللاتناظرية بين قابلية التحمّق وقابلية التكذيب». التي تنتح عن 
الصورة المنطقية للمقولات الكلية» «كل س هو ع). الذي لا يمكن 
استقاؤه من مقولاات شاذة. ولكن يمكن نقضه بواسطة مقولات شاذة. 
ومع هذا فيمكن برهنة ‏ يواسطة استنتاحات aSY sel‏ خالصة ‏ 
حقيقة مقوللات شاذة وبهتان مقولاات عميمة. وهذا هو نوع المقولة 
ke Gla Gl ee pl‏ المعو لات ALS gem BLEU cee‏ 
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وبالمعنى المتضمن في (الاتجاه الاستقرائي». 


وفي نظرية النهج التجريبي» نظرية ما يسمى تجريبي» يجب 
ل ال Bees‏ د a‏ اه وا عات وات 
الا ف ا ا ا 
وخارجيا. 


ويقول بوبر: إن الموضوعي هنا يعني شيئاً مثل فكرة كانط. sl‏ 
للاشارة إلى أن المعرفة العلمية يجب أن تكون قابلة للتبرير» وعلى 
نحو مستقل عن مزاج اي کان» وان «تبرير» ما هو موضوعي إدا 
أمكن اختباره وفهمه من قبل الجميع. واستنادا إلى نقد العقل المحض 
يعدل بوبر هذه النظرة إلى مقولة أكثر دقة: (إذا كان شيء ما مقبولاً 
بالنسبة إلى كل ذي عقل» فهو إذأ يستند إلى أرضية موضوعية 
وكافية». وهذا يفسر مقطع «العقيدة السامية للنهج» في المقطع الثاني 

بستخدم كائط كلمة «ذاتي» أو paws)‏ »' للدلالة على مشاعرنا 
أ :قناعاتا» تدوجات: فة ولهدا وك ob dal Ol py‏ الغعلمية 
لا يمكن أن تكون أبداً قابلة للتبرير أو التحقق» ولكنها مع هذا قابلة 
للاختبار. «لذا سأقول إن موضوعية المقولات العلمية ممتضمنة فى 
حفيقة أنه دمحو أن ين من قبل أشخاص عديدين) . وهذا الموقف 
الصيغة قُدماًء مُدافعاً عن الاختبار الذي يجريه أشخاص عديدون 
باعتباره جانبا مهما hae‏ في الفكرة الأكثر عمومية للنقد الذي يقوم به 
أشخاص عديدول» أو يكلمات أخرى» فكرة السيطرة المتبادلة 
بواسطة النقاش النقدي» التي يُدافع عنها في المجتمع المنفتح وأعدائه 
(الفصول 23 و24) وفى كتابه فقّر التاريخية (The Poverty of‏ 
Historicism)‏ (المقطع 2). وهذا قريب ا Ea‏ آخر ابال فر 
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فرانکفورت› خصوصاً نينا هابرماس (Habermas)‏ في daw Loo‏ 
الات 


بعر فيوس بان اظ فد كرون رل من ادرف ان هع 
العلم ترتبط بشدة مع بناء النظريات» مع استخدام الفرضيات 
SENS‏ وفقط عندما تتكرر بعض الأحداث بتطابق مع 
القواعد أو القوانين» كما فى حال التجارب القابلة للإعادة» يمكن 
اختبار مشاهداتنا من قبل أي شخص. ولا يمكننا أخذ مشاهداتنا 
على محمل الجد ما لم نكررها ونختبرها. وهذا وحده يضمن لنا 
أننا لا نتعامل مع مجرد صدفة معزولة» ولكن مع أحداث لها 
انتظامها وقابليتها للتكرار» وهي قابلة للاختبار من أشخاص 
عديدين. 


“ 


Spee! Cejud gall se B53) أن انط قت‎ le py Seu) 

LSU ALL 0456 of Ue Cae al LL OY GU‏ من 
أشخاص عديدين فى أي وقت. وأنه لذلك يجب أن يكون لها شكل 
cole aS) gh opt yal‏ الكلية. وقد صاغ ذلك بطريقة غامضة نوعا ماء 
عبر مبدأه في التتابع الزمني طبقا لقانون السببية» وهو الذي اعتقد 
ca‏ بحسب بوبرء بإمكانه برهنته استنتاجياًء» وهو ما يوافقه بوبرء 
بالرغم من الاعتقاد بأن المقولات العلمية يجب أن يكون لها دائماً 
صفة الفرضيات الكلية» ذلك أنها يجب أن تكون قابلة للاختبار من 
أشخاص عديدين. وبالنسبة إلى بوبرء فإن مبدأ الحادث الشاذ هو 


وحدة ميتافيزيقية» ولا يمكن للعلم الحكم فيها. 


Karl Raimund Popper: The Open Society and its Enemies, 2 vols. (6) 
(London: G. Routledge & Sons, [1945]), and The Poverty of Historicism (Boston: 
Beacon Press, [1957}). 
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ويصوغ بوبر بوضوح ما يتبع هذا الطلبء ذلك أننا إذا طلبنا 
موضوعية المقولات العلمية» فيجب على المقولات التي تنتمي إلى 
الأساس التجريبي للعلم أن تكون موضوعية أيضاً. أي إنها قابلة 
للاختبار من قبل أشخاص عديدين» وهو يعترف بأن قابلية الاختبار 
من قبل أشخاص عديدين لا تقتضي دائماً أن يُستخرج من المقولات 
مقولات أخرى يمكن اختبارها. وهكذاء فإذا كان على المقولات 
koska Yi‏ بذدورها te pl ol‏ قبل أشخاص عديدين» فلا توجد 
مقولات نهائية في العلم: «لا توجد مقولات في العلم لا يمكن 
اختبارها. ولذا لا توجد مقولة واحدة لا يمكن دحضها من حيث 
المبدا» عن طريق تفنيد بعض النتائج التي يمكن استدلالها من 
المقولة». 

وها تن وات النظر الا تخر ساف ob pas‏ 
باستنتاج مقولات منها بأقل مستوى من الكلية» وهذه المقولات 
بدورهاء طالما أنها قابلة للاختبار من قبل العديد من الأشخاص»› 
يجب أن تختبر بطريقة مماثلة» وهكذا بلا نهاية. ويعرف بوبر أن 
الاختيارات لآ يمكن. pte Ol Ladd gm aby LY! J) pees ob‏ 
كل مقولة أن تكون قابلة للاختبار. 

ولكن طبيعة المشروع العلمي بالنسبة إلى بوبر ومسألة الاختبار 
تجمع أشياء غير متجانسة من حيث المظهرء وبالتحديد أن 
النظريات» التي تشبه الطفرات الورائية» غالبا ما تُنتج بطريقة حدسية 
وغير عقلانية» والجزء العقلاني من العلم هو الاختبار النقدي وتعديل 
عمل الخيال اللاعقلاني أو الحدس. ولكن الباحث لا يكون في موقع 
عشوائي» وعليه حل مسألة وإن كانت بطريقة ترجيحية» وهذا يعني 
مباشرة أنه يملك بعض المعرفة»ء التي حصل عليها عن طريق 
المحاولة والخطاً؛ وهذه المعرفة هى التى تفيد فى التوجيه والتخلص 
BAAN xs‏ ا 0 
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Lady s‏ لبوبرء فمن الصعب اشتقاق أي أفكار ضابطة عن دور 
الجذور المعرفية. ويوسم كل من النهج والمعرفة نفسها بفرضية بوبر 
الخاصة عن عملية المحاولة والخطأء وهذه دعوى مهيمنة بمعنى ماء 
ذلك أنه حتى العضويات الحية هي Spee‏ قادرة على حل 
مشكلاتها. وكل المسائل الجديدة تشترك فى صفة حل المسائل 
Re E E mi E e‏ العا قر ع 
حدوث تعديل ماء وهى مصبوغة أساساً بالنظريات» وتظهر البنى 
العضوية والمشاكل 5 أو بكلمات أخرىء البنى العضوية هي 
نظرية» تتضمن أيضاً بنى حل المسائل. وقد طوّر التصور الحاضن 
لهذه النظرية في كتاب بوبر المعرفة الموضوعية"“" (Objective‏ 
Knowledge)‏ « ودرسه أنطوني أوهير (Anthony O’Hear)‏ liÎۃ‏ في 


عمله عن كارل بوبر في الفصل المعنون: «التطور وثالث العوالم»”. 


يرى بوبر في كتابه فقر التاريخية أن الداروينية هي تطبيق لمنطق 
الحالاات. ومن نم hha‏ السا ومحاولة «peel‏ واستبعاد lias)‏ 
b> coll opt Uns! ole of oe na Vy aed! UL,‏ 
نهائي متجانس» ولكنه بالأحرى يثير مسألة أخرى. وهذه وجهة نظر 
بوبر في الحياة بمعنى من المعاني القائلة ot‏ ا 0 
امن وحيد uss kal sieht a! is‏ 


(#) اقترح بوبر في كتابه المعرفة الموضوعية: مقاربة تطورية ثلاثة عوالم أولها هو العالم 
الفيزيائي» والثاني هو عالم العقلء عام الأفكار والمدركات. والثالث هو مجمل عالم المعرفة 
الإنسانية التي يعبر عن نفسها بأشكال متنوعةء أو نتائج العالم الثاني كما تظهرها مواد العالم 

الأول. 
Anthony O’Hear, Karl Popper, Arguments of the Philosophers (London; (7)‏ 
Boston: Routledge & Kegan Paul, 1980), Chapter LX.‏ 
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فنحن نحاول حل مسائلناء والوصول إلى شيء ما يقارب التطابق في 
ee sy Oe ge SY E‏ ريق الام هاف وى كعات 
التخمينات و الدحو 2 >At (Conjectures and Refutations)‏ أكثر على 
الحاجة لرؤية المعرفة بمفردات تطورية: «الوظيفة الرئيسية لنظرية 
المعرفة الإنسانية هو فهمها باعتبارها مستمرة ومترافقة بمعرفة 
حيوانية؛ وفهم تقطعها أيضاً ‏ إن كان هناك أي معرفة حيوانية». 
ويقصر بوبر نظرته على العضويات الحية» ولا يرى أن للنواة الذرية 
أو للبلورات المشكلة نفسهاء إنها العضويات الحية ‏ تلك التي تعاني 
فن ste ll SSL, clas‏ القاذرة على عل السال ': 


ويرى أوهير أن طبيعية بوبر كما لو أنها تلزمه بالاعتقاد في البدع 
الجذرية أو الانبثاق» وكذلك اللااختزالية إلى فيزيائية أو كيميائية 
العلوم المتعلقة بالحياة. وهذا يقتضي رفض التحديدية. حتى إن أمكن 
يوم تفسير البيولوجيا نظرياً بمفردات فيزيائية وهذا لا يمكنه أن يمنع 
انبئاق خصائص جديدة تمائل القانون. وتسير اللاتحديدية مع التطورية 
بدا بيد. ومن الممكن أن يكون الميكانيك الكمومي قد بلغ الموقف 
نفسه إزاء الصورة التحديدية للعالم الفيزيائي. 


ويعتقد فان فراسن (7:855682 2ولا) بأن الصفة الأكثر إثارة فى 
E Ae‏ 
حال الأجزاء لا تحدد ما ستكون عليه حال الكل. والانبثاق الذي يهم 
بوبر جداً هو الوعي الإنساني» الذي يراه غير قابل للاختزال إلى أي 
مستوى أدنى من الوجود. وبالنسبة إلى بوبر فهو غير مادي». 


Karl Raimund Popper: Conjectures and Refutations. The Grewth of (8) 
Scientific Knowledge (London: Routledge & Kegan Paul, 1963), and Objective 
Knowledge: An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press, 1972). 
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ولابتكارنا للنظريات محتوىق واقتضاء مستقلين عنا نقوم باكتشافات 
حولها. وتأخذنا حقيقتها إلى ما وراء العالم المادي. وبالرغم من أن 
الدماغ وأعضاء الحس هي أدوات تشفير تساعدنا على تفسير ما يحيط 
بناء فهذا يتضمن توقع التغيرات في هذا المحيط. وتتضمن أعضاء 
الحس مكافئ النظريات البدائية والمقبولة بغير نقد التى اختبرت أقل 
بكثير من النظريات العلمية» وكل شيء يصلنا عبر حواسناء في ظل 
حدود مقر وضة › تجربه دائمة bo.‏ عليها توجه استكشافى. والإدراك 
هو انشا ا SS‏ ومرة ol C4‏ المسألة هي تجنب تراجع 
المساءلة عن جودة تطورية للتطورء والنقطة الرئيسية الهامة هى أن 
أعضاءنا الحسية مثقلة بالنظريات. ويشدد بوبر فى كتابه المعرفة 
الموضوعية je (Objective Knowledge)‏ ذلك بوضوح : 

ذلك Js oY‏ استعداداتنا' هى .بمعتن من SHIT Se‏ 
أو توافقات مع Baykal‏ المحيطة المتغيرة eden‏ أو ADL‏ يسك 
وصفها باعتبارها حبلى بالنظرية» مع إعطاء معنى واسع بقدر كاف 
لكلمة نظرية. وما أفكر فيه هو أنه لا توجد مشاهدة لا ترتبط 
بمجموعة من الحالات البراديغمية» والنظامية التى تحاول أن تقرر 
فيها. وأظن أن بإمكاننا تأكيد أكثر من ذلك: لا يوجد عضو حسي لا 
Lola noes‏ نظريات استباقية» فعين القطة تستجيب بطريقة متمايزة 
إلى عدد من الحالات البراديغمية التى تقابلها اليات معدة ومؤسسة 
في بنيتها؛ وهذه تقابل أكثر الحالات أهمية بيولوجيا التي يجب عليها 
التمييز بينها. 

وهكذاء فإن الاستعداد للتمييز بين حالين مبنيٌ فى العضو 
الحسى » 9 ARA‏ نظرية أن هذه وهذه فقط هى الحال الهامة التى يجب 


الهام ثقافيا أو بيولوجيا. 
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تو ماس ڪون: البراديخم»› 
الشذوذ عن النظام» الثورة 


يصف توماس كون («طںK)‏ فى كتابه بنية الثورات العلمية (The‏ 
OE of Scientific Revolutions)‏ الذي اعتبر أحد ol‏ النصوص 
المكتوبة في مجال فلسفة العلمء بأن هدفه هو إحداث تحول جذري 
في «صورة العلم التي تستحوذ علينا». والكتاب هو حصيلة مشروع 
بحث امتد خمسة عشر عاما بدأه عندما كان طالباً في السنة الأخيرة 
في القيزياء النظرية› تابع حينها دروس مادة تاريخ العلم التي قال 
عنها إنها دمرت جذرياً بعضاً من تصوراته الأساسية حول طبيعة 
العلم. وقد ساعدت تلك الدراسة على تفسير «لي ولأصدقائي» كيف 
انتقل من العلم إلى تاريخه”". 

وقد وصف كون معظم تاريخ العلم الذي قابله بأن قيمته لا 
تتعدى قيمة دليل السائح. وهو مضلل ا فالمبداً الموجه في 
وصف تاريخ العلم» وكذلك مفهوم التطور عن طريق التراكم» كانا 
عرضة لهجوم قاس من قبل ثورة التاريخ المكتوب التي كانت بادئة 


Thomas S. Kuhn, The Structure of: >» النص المستخدم فى هذا المقطع‎ )1( 
Scientific Revolutions ([Chicago]: University of Chicago Press, [1962]). 
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لتوهاء حيث طرحت الأسئلة الجديدة والخطوط التطورية من قبل 
مؤرخي العلم. ويرى كون نفسه جزءاً من انزياح يحدد ملامحه 
بنفسهء وروايته هي رواية أدائية» أي إنها تحقق ما تريد وصفه 
ا وا لر في اا ا 

ومثال الانزياح الذي يعنيه يكمن في السؤال المتعلق بغاليلوء 
كما في البحث الموسع الذي أجراه ألكسندر 355 )4 (Alexandre‏ 
(6ره×» حيث يسأل» ليس عما ساهم به إلى اليوم» ولكن بالأحرى 
عن علاقة غاليلو بوجهات نظره ومعاصريه ومن جاء مباشرة بعده في 
العلم؟ وقادت هذه الدراسات كون إلى «صورة جديدة للعلم» . 

وفي كتابه بنية الثورات العلمية يصرّح كون بأن هدفه. باستثناء 
النبرة الذاتية السيرة» هو «تحديد تلك الصورة» عن طريق جعل بعض 
ما تتضمنه الكتابة التاريخية التصويرية صريحاً. ويبدأ كون بالإعراب 
عن المعوقات التي توجه البحث الجديدء إذ يوجد أولاً نقص في 
اعات ا د ا وحديات. تقار نان 
عديدة كلها علميةء لها مع هذا طرائق غير متوافقة في رؤية العالم. 
ثانياء غالبا ما يوجد عنصر تعسفى. مركب من الشخصى والحادث 
التاريخي في المعتقدات لمجتمع علمى فى زمن ماد AH‏ هنال 
مجموعة من المعتقدات المسلم بها تقود البحث مع أجوبة عن بعض 
مجموعات الأسئلةء مثل: ما هى الوحدات الأساسية التى يتألف منها 
Sy 19,5‏ تاغل LA ge Ley Cpe as‏ الى تمك 
الإجابة عنها بطريقة مشروعة بخصوص تلك الوحدات؟ وما هي 
l E‏ 

لفل الفا ا ب و ور مرا ا را ا 
الطبيعة في علب تصوراتية تقدمها التربية المهنية» ومبينة على أساس 
فرضية أن المتّحد العلمي يعرف ما هو عليه العالم. غير أن المتّحد 
العلمي يمنع غالباً المستجدات لأنها تخرّب التزاماته الأساسية. ولكن 
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نظرأ إلى البُعد العشوائي» فلن تُمنع هذه المستجدات لفترة طويلة. 
وهي Lai‏ حال مسألة عادية لا يمكن حلها في بعض الأحيان» مثل 
تعطل قطعة في جهاز. ee) ays ge lias‏ سرت اك ات 
المهنية. ومثل ذلك التشوه» الذي لا يمكن تحاشيه لفترة طويلة. يقود 
إلى عمليات سبر جديدة» وهذه تصبح الأساس الجديد لممارسة 
العلم. 

ولدى تفحص لحظات الانعطاف الرئيسية فى التطور العلمىء 
في أعمال كوبرنيكوس ¿pgm (Copernicus)‏ 3 لافو ازيبه (Lavoisier)‏ 
وإينشتاين» يُبرز كون الملامح الآتية التي يعتبرها صفات للثورة 
العلمية: هناك رفض لنظرية مفضلة لصالح أخرى غير متوافقة معها؛ 
هناك انزياح في المشكلة لصالح التمحيص ومعايير التقويم. أي - 
لمن يجب أو لا - أن تعتبر المشكلة مشكلة مشروعة؛ أو الحل 
مشروعاء لتلك المسألة؛ فالخيال العلمى يتغير» وهناك تحول فى 
الغالم seed call‏ فيه العمل الل - ۰ 

ويقال عن هذه البواضفات: "إنها ذات 2.3 ol ca)‏ أخرى 
ليست ثورية على نحو واضح. فالنظرية الجديدة تملي تغيّراً في 
القواعد التي تحكم الممارسة الأولية للعلم العادي. ومثل هذه العملية 
الثورية الجوهرية نادرا ما تكون نتيجة لشخص واحد» ولا تحدث فى 
ليلة واحدةء فللانزياح في شبكة النظرية اقتضاءات على الإجرائيات 
التجريبية» وعلى مفهوم الكيانات» فالواقعة والنظرية تتضمنان تغيرا 
كما زكقفياء: ف اتشان س جات lye GL‏ في الراقعة أو في 
l “is past‏ ۰ ۰ 

ومع هذاء فمهما كان مدى مشهوم الثورة. فإن مفهوم العلم 
العادي الذي يقترحه كون يحتاج إلى تحديد. فما هو العلم العادي؟ 
ويمكننا أن نسأل أيضاً: ما هي معتقدات أو نظرة العلمء أو مجموعة 
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وجهات النظر التى يحاججها كون؟ 


أجاب Ob!‏ هيكنغ Sigel be (lan Hacking)‏ الأخير في كتابه 
3j ptasi inl Cle glee) (Scientific Revolutions) dole ol, St‏ 
لعام 1981)ء بتحديد المواقف التي عارضها كون: أولاً تلك الخاصة 
بالواقعيةء تلك النظرة التي تقول: إن العلم يقارب حقيقة العالم» 
وإنه يوجد حقائق عن العالم مستقلة عن المراقب؛ ومن ثم سؤال 
الحد الفاصل» أي وجود اختلاف واضح بين النظريات العلمية 
وأنساق الاعتقاد الأخرى؛ وأخيراًء النظرة بأن العلم تراكمي» أي إنه 
مبني على المعرفة الموجودة ويتقدم باتجاه نظرية حقة للكون. 


ts]‏ مون ذلك ف د الات ب الم اة ولط 
نظرة أنه يوجد تمييز بين المقولات والمشاهدات» الأساس التجريبي 
للعلم والفرضيات النظرية» مع اقتضباء أبعك لتظزة العاسيسن ار 
التبرير بتجربة الفرضيات والنظريات» إما عبر البرهان الإضافي أو 
الاختبار. والنظرة أن النظريات لها بنية منطقية استدلالية» وتسميتها 
بالاستدلالية هي أيضاً موضع سؤال» كما هي فكرة أن التصوّرات 
العلمية هي تصوّرات دقيقة» وأن معناها مثبت ومحدد. 

وفك افا تخد الان اا اتر لتر وال الى 
يقول بضرورة تمييز الظروف التاريخية والاجتماعية والسيكولوجية 
التى يجري فيها الاكتشاف. والتبرير المنطقى للاعتقاد فى هذه 
ge ie Ska bles‏ وتعدة العلم .واه حى إن أنقل بالحينان 
التنوع الأكبرء فإن هناك علما. 


ومخطط كون هو: يوجد علم عادي؛ وتاك ازهة؛ دىئ الى 
ثورة؛ ومن ثم علم عادي جديد. وهذا المخطط يختلف عن مخطط 
النظرية» الفرضيات» التوقع» الدحض والفرضية الجديدة» لأنه 
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بالنسبة إلى كون لا يوجد تشابه بين العلم الجديد العادي وما جاء 
قبل الثورة. 


وفي ما يتعلق بالسؤال» ما هو العلم العادي؟». يمكننا تتبع 
بداية نظرة كون بتأكيده أن «البحث قائم على واحد أو أكثر من 
الإنجازات العلمية السابقة» إنجازات يعترف بها مجتمع علمي خاص 
لفترة ما بأنها هي من يقدم التأسيس لتطبيقها لاحقأ». وأن هذه 
الإنجازات تقترك فى copes‏ أولهما فى أنها لا سيق لها اجتذاب 
الدعم بين CSO aL‏ وثانيهما أن الإنجازات مفتوحة النهاية 
ترك المسائل. الحديدة إلى أن تسا » 


وفي فصل «الطريق إلى pde‏ عادي»ء يقدم كون مصطلحاً يربطه 
عن كثب ب'العادي)» وهو البراديغم Jaa (Paradigm)‏ 
والبراديغمات المتبعة تشترك بخصائص أن تكون غير مسبوقة ومفتوحة 
النهاية. والمعنى الدارج للبراديغم المتبع› في القواعد اللغوية» وهو 
مثال مقبول» مثل براديغم الصيغ الصرفية المتبعة لفعل. مثل الصيغة 
الصرفية للفعل اللاتينى Jlaily «amare‏ أخرق تنتمى إلى الصيغة 
سياه تكن أن لهذا الفعل التصاريف: 22186 amo, i‏ . 
إلخ. ومثال البراديغم المتبع بهذا المعنى الأول لكون هو فلك 
كوبرنيكوس» أو تحريك أرسطو أو نيوتن» التي هي أنماط متبعة 
تقدم نماذج تؤدي إلى تقليد متناغم في البحث العلمي. وتقدم الكتب 
أيضا نموذجا عن البراديغمات المتبعة. مثل ذلك الخاص ب الفيزياء 
oY (Physics)‏ سطوء والمحسطى (Ptolemy) y potd (Almagest)‏ 
والمبدأ (Principia)‏ لنيوتن وكهسرباء osl 5 (Electricity)‏ 
SLU (Principles of Geology) n= J .e! iol.es (Franklin)‏ 
L‏ و po perl ole‏ اف ay nd‏ القفنايا الشورعية 
وطرائق مجال بحث ما. ۰ 
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واستخدم كون مصطلح البراديغم في مجال عريض من المعاني 
المتباينة» فإضافة إلى كونه نموذجا يحتذى» فهو مساعد على 
الكشف» وهو موجه» وهو «مجموعة) من إيضأحات عودية وشبه 
معيارية لنظريات مختلفة في تطبيقاتها التجريبية والرصدية 
والتصوراتية». ۰ 


وبراديغمات المتّحد العلمي الناضج «يمكن تحديدها بسهولة 
تسا ين popes‏ الكتب- الدراسية غادة. تمنارحة وذروسن 
المحاضرات والمخبر. ومفهوم المجتمع العلمي الناضج واستخدام 
البراديغمات يعرّفان بعضها ببعض» ويضيف كون أيضاً الأهلية التي 
يمكن لمثل هذا المتحد الاجتماعى أن يستخلصها من براديغمات AS)‏ 
yo puedes dae por‏ :القواعة اللارمة لبت خخاصن Ley‏ به عة 
هو أنه يمكن أن يوجد اتفاق في تحديد براديغم ما بدون اتفاق» أو 
محاولة لتقديم تفسير كامل» أو عقلنته. ومثل هذا النقص في التفسير 
المعياري لاختزال متفق عليه إلى قواعد سوف لن يمنع براديغما من 
توجيه بحث. والبراديغم لا يقتضي أن مثل تلك المجموعة الكاملة 
من القواعد هي مجموعة موجودةء وأن هؤلاء الذين تقوم أبحاثهم 
على البراديغمات المشتركةء هم ملتزمون بالقواعد والمعايير نقسها 
في الممارسة العلمية» فتشاطر البراديغم يعني تشاطر القواعد» حتى 
لو لم تكن مُفسرة» وإلا فلن توجد مجموعة قواعد ALIS‏ 


وما هو معروف عن هذه المشاركة هو أنها غالبا غير قادرة على 
اتساق صريحء وفي هذا الجانب يسير كون صراحة على هدى 
المعرفة الشخصية (2ج4 ءاسم امsonإءP)‏ لمايكل بو لياني (Michael‏ 
(نههتراه5 المنشور عام 1958 الذي يلمح إلى أن السيالة قد جرى 
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التعامل معها من قبل فيتغنشتاين (Wittgenstein)‏ وبالتحديد كيف أنه 
في غياب كيان كفؤ من القواعد يكون رجل العلم مقيداً بتقليد علمي 
عادي خاص» أو ما يعنى بطلب التحري المباشر عن البراديغمات 
الع ٠‏ 


ويال وا اي SS Wb Ol Coe LY‏ تع 
مصطلحات مثل «كرسي» أو «ورقة نباتية» أو العبة» بطريقة لا لبس 
فيها ومن دون استثارة الجدل؟ ويستعمل كون حجة فيتغنشتاين» أنه 
لا توجد مجموعة خصائص يمكن تطبيقها أنيا لكل عناصر الصف 
بسؤال ما هو الكرسي أو الورقة أو اللعبة. ولها لوحدها. ونحن 
ساط نطق مصطلح frome ols GL OY capa‏ ها فال وا 
لعدد من الأنشطة سميت سابقا بالاسم نفسه. إنها نظرة اتفاقية قاطعة» ٠‏ 
كما بينها كريتيلوس (Cratylus)‏ في حوار أفلاطون عن ذلك الاسم. 
وهكذا يستنتج كون: «وخلاصة الأمر بالنسبة لفيتغنشتاين أن الألعاب 
والكراسى والأوراق هى عائلات طبيعية» تتألف كل منها من شبكة 
هن Ty ea‏ 


القالب» مع متغيرات لا قيمة لهاء للمعرفة العلمية لأي مجموعة من 
الظواهر عندما يُنظر إليها استعادياً. ويمكن ملاحظة أن النموذج 
والبراديغم المتبع هنا لا يشتركان في شيء. ذلك أن هذا ستخيمة 
البراديغمات هي ثورات علميةء وأن الانتقال المتتالي من براديغم إلى 
آخر» عبر الثورة» هو براديغم التطور العادي لأي علم ناضج. 


)3( المصدر نفسه » ص 45. 
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ويعتبر المرء حالياً مثلا أن الضوء يتولد من كيانات ميكانيكة 
كمومية تظهر خصائص الموجة والجزيئات» أو الضوء باعتباره 
فوتونات. وقيل هذا الإدراك» قبل (Planck) GUL‏ وإينشتاين» كان 
ينظر للضوء على أنه حركة موجة عرضانية» وهو مفهوم متجذر في 
براديغم يونغ (Fresnel) eps (Young)‏ في مطلع القرن التاسع 
عشر. وفي أيام نيوتن كان ينظر إليه على أنه جسيمات مادية. 


أن كون أكد أن براديغم الانزياح من براديغم إلى آخر عبر الثورة هو 
غير الصفة المميزة للقالب في الفترة السابقة لأعمال نيوتن. وبالفعل» 
فإن اعتبار هذه الفترة فترة الانقطاع» فإن كون يصفها بالطريقة نفسها 
التى استخدمها هايدغر. إذ لم تتوفر منذ نهاية العصور القديمة وحتى 
القرن السابع عشرء. gi‏ نظرة مقبولة عموماً» عن طبيعة الضوء. فدلا 
فق ذلك ققد pyle Se COS‏ اماف أو le‏ فرعية pet‏ 
تنويعات من فلسفة أبيقور (Epicure)‏ وأرسطو وأفلاطون. وهذا يشمل 
عدداً من تفسيرات مختلفة؛ الضوء مصنوع من جزيئات منبعثة من 
أجسام» إنه تعديل للوسط الذي يتدخل بين الجسم والعين» تفاعل 
وسيط مع انبعاث من العين وغير ذلك. وقد كان نيوتن أول من وضع 


jl es OS et I yea dle Al 

البراديغم التمهيدي للأشياء في العلم. فقد قادت أعمال 
هوكسبى Hauksbee)‏ (« غراي (Desaguliers) 4 pél z> «(Gray)‏ 
دو فاي Crt 5 «(Watson) Og.Jly (Nollet) cJ «(Du Fay)‏ 
.د cp Sy‏ فلسفة ميكائكة - حسيمية؟ قفعة من aed ol asl‏ 
توليد التجاذب والاحتكاك كونه ظاهرة كهربائية أساسية» وفئة أخرى 
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تخض التجاذب والتنافر باعتبارها التعبير الأولى عن الكهرباء» وفئة 
ثالثة تهتم باثار النقل» متحدثة عن الكهرباء WL OF‏ يمكنه التنقل 
عبر النواقل» التي لها مواقف متباينة إزاء عدد من آثار الجذب 
والتنافر. وكان فرانكلين هو أول من طرح نظرية تقدم للكهربائيين 
ابراديغماً مشتركاً للبحث». ومثل هذا البراديغم يمكن أن يهم» بقدر 
متساو من السهولة؛ تقريبا لكل الآثاز المرصودة من قبل الفثات 
السابقة. 


وهذه هى الحال العامة» إذا استثنيت مجالات مثل الرياضيات 
أو الفلك» التي تعود أول براديغماتها إلى ما قبل التاريخ» أو الكيمياء 
البيولوجية» المتألفة من تجزئة وإعادة تركيب اختصاصات ناضجة. 
ودراسة الوراثة في البيولوجيا هو براديغم أكثر حداثة» ويضيف كون 
أنه في العلوم الاجتماعية يبقى أمر البراديغمات مفتوحا لكل جزء 
انحن براديغم من هذه العلوم. ونظراً للطابع التلميحي في فكرة 
البراديغم كونه حدثا تاريخيا خاصاء وللسماح لفكرة البراديغم في 
مجالات محددة قبل الفترة» فإن القضية ستكون أيضا: إذا كان 
الحدث والقالب مترابطين بطريقة لا انفكاك فيهاء فبأي طريقة يمكن 
لحدث أن ينفصل عن الهيئة؟ فهل يوسّع كون الدلالة والمعنى في 
الوقفت نفسه ويخاطر بتجانس الحدود؟ 


ويقول كون: إنه في المراحل المبكرة للعلم» بخلاف علوم 
التحريك والسكون القديمة» حيث تعرب الحقائق المجتمعة بوضوح 
كاف عن نفسها لتسمح بيزوغ براديغم أول» ففي حال الدراسات 
الكهربائية هناك تنوع أغنى في وجهات النظر والاختلافات 
والتفسيرات» تختفي فقط مع انتصار مدرسة واحدة سابقة للبراديغم. 
وعلى هذا الأساس» فإن البراديغم هو النظرة التي تكسب الحجة. 
وهكذاء فإن حال فرانكلين هو حال البراديغم الذي يتحدث عنه 
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کل ولك الف نكل تكن جن غير Aas) oN la‏ 
لمرطبان”* لايدن («ءلرءا)ء «ونجاحه في ذلك قدَّم الحجة القوية 
التي صنعت نظريته في البراديغم» وهذا ما يؤلف العلم الناضح. أو 
العلم «Solel‏ وهو علم يقود فيه البراديغم الناجح البحث. 


ولكي يكون البراديغم مقبولاء فعلى النظرية أن تكون أفضل من 
منافساتها وعليها ألا تستنفذ كل الحقائق التى يجب شرحها؛ وعندها 
عه البزاديقع بالربعدة بن المختصين» وح الاب الى بب 
إجراؤهاء وتنتهيء. وهم مهم جداء الحاجة للتكرار الدائم 
Sig tei‏ من ذلك» فهي تجعل جمع الحقائق واتساق 
النظرية أكثر توجيهاً. 

وعلى هذا الأساس» فإن البحث القائم على البراديغم يكون 
وک چا و ی ا ات ی ا خد واک اه 
الال ك الات و لاتم ةفص اال ا 
تتطلب الحاجة لإرساء مبادئ أولية أو لكل مفهوم كما طرح. رھ 
امن Speedy Al wl CaS Ae ol ea‏ بيرج العلميية المهكيية 
والمجتمع تنتمي من ثمّ إلى آلية متأصلة في التقدم العلمي. 

وبالعودة مرة ثانية إلى الكهرباء التي توضح على نحو جميل 
أطروحة كونء. ففى البحث الكهربائى بين عامى 1740 و1780 كان 
الباحثون قادرين غلى افو اش ا ER‏ مضموناًء أي إنهم 
Ly pall‏ براقيفيا le alas de ca‏ ترجه AS As perall Coe‏ 
وهنا يؤوّل البراديغم على أنه مؤسس لمجال. 


(#) وهو خزان للشحنات الكهربائية الساكنة يشبه نموذجه الأول الوعاء المستعمل فى 
الطارخ .وله إمكانة اذاي Kary yesh y ASL 4SU cont‏ اعغبازة أوال مق سعوية 
6 للشحنات الكهربائية. اخترع في المدينة الهولندية لايدن في النصف الأول من 
القرن الثامن عشر. 
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وليس كون بغافل عن الطرائق المختلفة التي يستخدم فيها 
مصطلح البراديغم المتبع الذي يرجع إليه في نصه» مع ملاحظة 
اختلافه عن الاستخدام الشائع. واستعماله الخاص لمصطلحي 
«(براديغم) ونمودج › هو ليس باستخدام مقبول تماما عموما. وفي 
تطبيقه القياسي فهو يعمل بالسماح بتكرار الأمثلة» التي يمكن لأي 
منها استعاضته من حيث المبدأ. ونادرا ما يكون البراديغم بالنسبة إلى 
العلم عرضة للتكرارء ويضيف كون: «وبدلا من ذلك وعلى شاكلة 
قرار قضائي مقبول في القانون العام» فهو عرضة لاتساق وتحديد 
أكبر في ظل ظروف جديدة وأكثر دقة». وهنا يسمح التشابه الجديد 
المستخدم بحلقية تتحكم تماماً بالموضعة الذاتية» طالما أن القانون 
يحدد ما هو الشرعي» حتى لو أن الانتهاك هو التكويني للقانون 
وللقاعدة بالقدر نفسه. والقاعدة تقيل الاستثناءات. 


ويتضمن البراديغم أيضاً «وعداً بالنجاح» على منافسيه. فالعلم 
العادي هو ناتج هذه النغعمة الواعدة.» وهو عملية تطهيرهء إذ تزداد 
الحقائق المطلوبة لتوسيع مدى البراديغم عن طريق المقابلة مع 
توقعاته» ينجم عنها اتساق أكبر للبراديغم. ويوجه بحث العلم العادي 
نحو اتساق الظواهر والنظريات التي يقدمها البراديغم» وهكذا لا 
يوجد استدعاء لظواهر جديدة» ويحاول المشروع بأسره قهر الطبيعة 
ae Ld‏ كرون الصتدرق السميق Gil Lend polly LSA‏ لب 
البراديغم. 

والثقة في براديغم ما تعيد تنظيم مجال بحث ماء وهذا يتحول 
إلى أن يكون جوهرياً لتطور العلم. وللعلم العادي آلية مبنية فيه تقلل 
من حدة القيود عند توقف براديغم ما عن العمل على نحو صحيح. 
وهو ما يدفع العلميين لدراسة بعض أجزاء الطبيعة بتعمق وبتفصيل لا 
يمكن تصوره بغير ذلك. 
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وفي البحث العادي أو البحث القائم على البراديغم» فإن 
لتجميع المعلومات والتجارب والمشاهدات المتناقلة داخل المهنة 
ثلاثة محاور رئيسية: يوجد أولاً صف الوقائع التي يُظهر البراديغم 
تمايزهاء وهي ذات مغزى بالنسبة إلى الأشياء. ومثال ذلك يمكن أن 
يكون مقادير مواضع النجوم» وفترات الكسوف للنجوم المثنوية 
وللكواكب. والجاذيية الخاصة وقابليات المواد للانضغاط.ء وحموضة 
المحاليل» والآثار الضوئية» وأمثلة الفلك» والفيزياء والكيمياء 
والضوء. وهناك تزايد في سعة المجال الذي تعرف عبره مثل هذه 
الوقائع ) وكذلك إعادة تحديد لحقيقة معروفة سابقة. والمحور الثاني 
هو تحديد الحقائق التي يمكن مقارنتها مباشرة من نظرية البراديغم. 
وضمان اتفاق بهذا الخصوص يتوقف على البراديغم. أما المحور 
الثالث فهو عمل تجريبي يهدف إلى الاتساق مع نظرية البراديغم. 
مؤديا ايکل فقن اون اي وا ا ل ا 
التي جذب إليها الانتباه سابقا. 


والمحور الثالث؛ وهذا هو الأهم. في تحديد الثوابت الفيزيائية 
على سبيل المثال» فقد جاء في مقال „ô (Poynting) ay‏ الجزء 
الحادي عشر من الموسوعة البريطانية مراجعة لأكثر من 20 مرة قياس 
للجاذبية الأرضية بين 1741 و1901. ويمكن إعطاء أمثلة أخرى. 
كعدد أفوغادو yl (Avogados)‏ معامل جول e (Joule)‏ أو الشحنة 
الكهربائية. والجهود المبذولة لاتساقية براديغم ما يمكن أن تتجه نحو 
قوانين كميّة. فقانون بويل المتعلق بضغط وحجم الغازء أو صيغة 
جول التي تربط توليد الحرارة بالمقاومة الكهربائية والتيار توضح بدقة 
كيف تنشأ القوانين الكميّة عبر اتساق البراديغم. 


ويلاحظ كون أنه في براديغم مطوّر لمجموعة من الظواهر. 
فهناك غموض في تطبيقه على ظواهر ذات علاقة قريبة» ولكنه يؤكد 
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أيضاً بأن أي نوع من البحث العادي يدرك مسألة اتساق البراديغم 
باعتبارها تجريبية ونظرية في الوقت نفسه. وهكذاء فإن الصفوف 
الثلاثة للعسائل» تحدية الحقائق ذات المعرى» ومقابلة Glin!‏ مع 
النظرية واتساق النظرية» بحسبه تغرق الكتابات الخاصة بالعلم العادي 
التجريبي والنظري. 

والسؤال الحاسم من ثُمَ هو: في ظل أي ظروف تحدث 
الثورات في البراديغم؟ وهذا يتضمن تضليل أو هروب. إذ إن على 
العاملين في المجال أن يتخلوا عن ممارسة العلم الذي يعرّفه هذا 
(dled‏ فمع حصول المجتمع العلمي على براديغم» فإن هذا 
المجتمع يتملك معيار اختيار المسائل ALLAN‏ للحل» وإذا فكر المرء 
فى القاعدة باعتبارها وجهة النظر الراسخة أو اهتمامات عبر البحث» 
نان اله لمعف الكو سه eG SI‏ أن ARS‏ 
المقطعة. ولا يتعلم العلميون الأشياء من المجرد» فحتى النظرية 
تترافق دائماً مع التطبيقات» وأشكال البحث يُستحوذ عليها عبر 
الحلول الحقيقية للمسائل. وبسبب هذه السمة فى تكون العلميين» 
تا plall OB‏ الاي بحرن رة ادح sel gall oye pila‏ 
المكتشفة. طالما أن المجتمع ذا العلاقة يقبل بحلول المسائل 
المنجزة سايقا. 

ويأتي دور القواعد عندما يصبح البراديغم غامضاًء فالبراديغم 
الأولى للمجال يتصف بالمناظرات. والمثال الجيد على ذلك هى 
العا ات بين get SU‏ و الاسر واف لا كا جو دك 
کویریه (۲۵رهK)‏ في كتابه من العالم المغلق إلى الكون اللامتناهي 
soto! sill «(From the Closed World to the Infinite Universe)‏ 
كون مرجعاً في ترجمة 1957. 


OL ays) Cans‏ البراديغم لا يعني الشيء نفسه للعديد من 
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المنّحدات العلمية» فلو أن أحداً ما مثلاً يحاول فهم النظرية الذريةء 
فإنه سيسأل فيزيائيًاً أو ial (Helium) pyle 3,3 cS 3] BLAS‏ 
هي جزيء أم OY‏ والجواب سيكون انعما cpl dee‏ الكيميائي. 
GUL LY‏ سلوك الجوى: بحسب النظرية اللجركية للغازات > اما 
بالنسبة إلى الفيزيائي فهو «لا»؛ ذلك أن طيفها ليس بطيف الجزيء. 


ويعتبر كون أن نظرته تتطابق والصورة المعتادة للعمل العلمي. 
لذا فهو يسأل سؤال كيف يحدث التجديدء أو كيف تجري 
الاكتشافات. الجديدة؟ ونمراجعته لاكتشاف الأوكسجي: pales‏ 
النتائج الآتية: من المستحيل إلحاق الاكتشاف بفرد أو جهة في لحظة 
من الزمن. أما عن تضمن اكتشاف ما لتغيير في البراديغم» فمن غير 
الممكن الإجابة عموماء ولكن فى حال الأركسجين» وخاصة فى 
عبان الافرارييةة. كن الجواب: به أذ كرون الع نه ف غا 
7ء التي لم تتعلق جدأ باكتشاف الأوكسجين كنظرية الأوكسجين 
فى الاختراق» نجم عنها إعادة صياغة واسعة المدى لدرجة أنها 
epee Eek‏ بالثورة الكيميائية. وقد درس lis (Bachelard) ASL‏ 
الموضوع في كتابه فلسفة النفي ele Lal (La Philosophie du non)‏ 
4. سابما بذلك کل ما رصده كون. 


وما بدا جلياً لكونء. هو أن توقعات البراديغم المنتهكة في 
ete asl BY Gow‏ على Cds peal‏ وائرت فى ag AS‏ 
لياق" الاكتشاك. .والاؤراك: الوه دور اساي ف aN a‏ 
لتقديم MO tell‏ 

وقبل أن يتعامل لافوازييه مع أوكسيد الزئيق الأحمرء أجرى 


57 yo (Aunt ydvall (4) 
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ارات ل ال اا ارا ج راد لاهو 
.(Phlogiston)‏ ومشال آخر a‏ التشوه يكمن فى اكتشاف روتنغن 
(مععامدة1) للأشعة السينية (/183-)7) مصادفة. الذي قطع بحئه عن 
o Lili of abaa Íb (Cathode Rays) igol inii‏ 
e (Barium Platino-Cyanide) Asle - Aod e nohi‏ مسافة من 
جاو كانت تدر ضرا أثناء عملية تفريغ الشحنة. وفي حالة العالم 
العلمي. فقد غعنى ذلك أنهم رفضوا le‏ أجهزة pial‏ 
البراديغمية السابقة فى حمل ذلك اللقبء ذلك أنه إذا أصدرت أجهرة 
وور ات سه كلك عا وها فد جاع ارا ن 
الأشعاع ولإعادة اختيار النتائح. وبهدا فقد دخل متخبر hte‏ 


وقالا ها أترث القوقهات النظزية والتجريية القناسية فى التطوز 
العلمي بشدة. وهذا المثال لا يوحي لكون بأن على العلم التخلي عن 
الاختبارات المعيارية وأجهزة القياس. ذلك أن «إجرائية البراديغم 
0 فوانین Oly omen satel.‏ 
الظاهرات الذي ra‏ للسبر العلمى النفاذ إليه فى أي Pas,‏ 
رامن الآتبين: يوحد وين سابق Dpto‏ ويو جد أنيثاف oe‏ 
أن التغير فى فثات ا والإجراءات يترافق ee‏ مع مقاومة. 

ويفترخ كون اكت من ذلك Say Le OF‏ أن بف العملية 

(:) اللاهوب :(Phlogiston)‏ هي مادة افترض كيميائيو القرن الثامن عشر وجودها 


في كل الأجسام القابلة للاشتعال التي تحررهاء وكان هذا قبل اكتشاف الأوكسجين. 
(5) المصدر نفسه. ص 61-60. 
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الأذراكية ها مهدا على مقال كتبه برور (Bruer)‏ ويوستمان 
(Postman)‏ ف jal J>) alps Journal of Personality‏ 
TEO TE E T T E‏ 
الانتظام قد أسست لكون بنظرية الثورة العلمية باعتبارها نظرية ذات 
che‏ ومحاولته اقتراح بأنها متجذرة في طبيعة الإدراك نفسها. 

وتقدم التجربة المذكورة في المقال مخططأً بسيطأ ومُقَنْعاً وفقا 
لرأي كون». ذلك أن على أشخاض أن يتعرفوا من خلال عرض 
قصير ومتحكم به على سلسلة من أوراق اللعب على طاولة ضمت 
الكثير من الأوراق العادية» مع بعض الأوراق غير المنتظمة» مثل 
الستة البستونى الحمراء» والأربعة الكبة السوداء» ففى البداية لوحظ 
ple OVE oye y‏ اطا ولك بنع الور الا كرون 
وعي بحال التشوه. ولكن بعض الأشخاص لا يقومون أبدا بالتصحيح 
اللازم. والبعض الأخرء عند اعتيادهم» سيتعرف التشوه بقدر أكبر 
وبسهولة أكبر. 


وكما في العلمء فإن التجديد ينبثق بصعوبة» والوعي بوجود 
حالاات عدم NS‏ المفاهيم حتى 
يصبح التكنوة الابتدائي And gre‏ ويضيف كون أن التشوه يظهر فقط 
إزاء الخلفية التي يقدمها البراديغم. وكلما كان البراديغم دقيقاً وذا 
مدى أوسع كلما كان المؤشر الذي يقدمه عن التشوه أكثر حساسية. 
ومن ثم ستتولد فرصة للتغير في البراديغم. 

إن وعي حالات عدم الانتظام شرط مسبق للتغيرات المقبولة في 
النظرية. فعند دراسة الفلك الكوبرنيكى » وكيمياء لافوازييه ونظرية 





Jerome Bruner and Leo Postman, «On the Perception of Incongruity: A (6) 
Paradigm,» Journal of Personality, vol. 18 (1949), pp. 206-223. 
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Ob cae QL Oo cpl)‏ كون يعنقت: أن البثنة التازيحية لا 
منازع لها قفي كل حال انبثقت نظرية جديدة فقط بعد اتهيار معلن 
في نشاط حل المسائل العادية. وتبدو النظرية الجديدة جوابا مباشرا 
لهذه الأزمة. وقد اعترف بالمسائل لبعض الوقت» واستبق طرح 
الحلول. ولكن لولا الأزمة لجرى تجاهل هذه الحلول. وقد لاحظ 
هايدغر الطرح نفسه قبل كون بأربعين سنة في كتابة الكينونة والزمن 
sl «(Being and Times)‏ إن الحركة السليمة للعلم تحدث في 
المراجعة الذاتية الشفافة والجذرية إلى حد ما لتصوّراته الأساسية»؛ 
oly‏ مستوى العلم محدد بالمدى الذي يكون فيه قادراً على مواجهة 
أزمة في تصوّراته الأساسية. 


الاآخر فى الوقت نفسه. وهذا الحكم المبرم يتضمن دائما مقارنة كلا 
eee ogee,‏ مع الطبيعة ومع الآخر. ولخ لكي يثير عدم الانتظام 
أكثر من مجرد أحجية عادية لعلم عادي يحاول دائماً تقريب النظرية 
من الواقع وجعلهما متفقین . 

وتوجدل LLG cpa 545 sole‏ المتباعدة» وعدد كبير من 
البخلول:الجزئية»«غالبا عن طريق سحا Led‏ أكر اة daw! gs‏ 
تصويبات خاصه. ويمكن أن تصبح الحال eS)‏ حدة. وهذا ما يجبر 
على تغيرات البراديغم وتحريض الأسئلة المفيدة. وتبدأ الأزمة مع 
ضبابية البراديغم وتراخي قواعد البحث العادي. وتنغلق الأزمات مع 
انبثاف مر شح جديد للتوافق. ويمكن او وصف تطور الأزمة أو 
تشريحها. إنه عادة زمن الأزمة الذي يحيله العلميون إلى التحليل 
الفلسفي». باعتباره وسيلة لفك «مستعصيات مجالاتها". 
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ولا يستقي كون من تجربة البراديغم مشابهة لعدم الانتظام في 
العلم فقط. ولكنه يوازيه مع التطورات السياسية ويخلص إلى : «مثل 
الخبار حي مات ما اا ف الور ادات chaca‏ 
خيار بين نماذج غير متوافقة لحياة المجتمع»”. 

وعند دخول البراديغمات. كما هو Ol te‏ تفعل. فى جدل 
حول خيار البراديغم» فإن دورها بالضرورة عبارة عن حلقة مُفرغة. 
ولا تقتضي كل التطورات القضاء على البراديغمء مثل اكتشاف حياة 
على كوكب gl Cte‏ نظرية كمومية تتعامل مع ظواهر لم تكن ربما 
معروفة سابقاً. ويمكن للمعرفة أن تحل مكان الجهل والمعرفة. 
ويمكن للمعرفة أن تلفت انتباه المرء إلى جهله. 


وهناك وجهة نظر في العلم تراه» بحسب زعم كونء واقعاً في 
شرك التراكم» مع نظرية معرفة مهيمنة تجعل المعرفة مكانا للبناء يقع 
مباشرة تحت سيطرة معطيات الحس الخام للذهن» ولكن كون يفكر 
بوجود «سبب متزايد للتساؤل عما إذا أمكن أن تكون صورة عن 
Pedal‏ 

ويستخلص كون من هذا التحليل أن التحصيل التراكمي للجديد 
ليس بأمر نادر في الواقع» ولكنه غير محتمل من حيث المبدأء حيث 
gi bb WE tet! Ob Lal of‏ على cA IL slice) pl‏ 
التهديمية للطبيعة. وتعتبر النظرية أن الظواهر إما أن تكون مُفسرة 
سرا خان فل ال ادمات القائعة- أو al‏ قار الى طا 
بواسطة البراديغمات الموجودة التي يمكن فهمها فقط عبر نظرية 
الاتساق» أو هي ظواهر ذات عدم انتظام معترف بها تتصف برفضها 


Kuhn, Ibid., p. 93. (7) 
95 المصدر نقسة »6 ص‎ (8) 
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Boge gal Sia ا‎ OY 
معيارية. إنها مصدر‎ Aad 9 4 معرفة‎ aab y وللبراديغمات‎ 
المناهج , والمسائل الميدانية» والمعايير والحل» المقبولة من قبل أي‎ 
متحد علمي ناضح في وقت ما. وما ينبثق من ثورة علمية ما هو ليس‎ 
أنه غير متوافق ولكنه غالبا لا يتماشى مع ذلك الذي ذهب أدراج‎ 

الرياح. 

التوجهات الضرورية لإنشاء مخطط. وهي تؤدي بالعلميين أيضاً إلى 
رؤية عالم جديد عند تغيره. والبراديغمات لا يمكن إصلاحها عن 
طريق العلم العادي» الذي يقود إلى الاعتراف بالتشوهات والأزمات. 
وبحاجة العلم الجديد للثورة. والأطروحة الأساسية في عمل كون هو 
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باشلار وكانغيلام ودولوز وفوكو: 
الصلة الفرنسية 


إن دراسة هؤلاء المفكرين في مجال فلسفة العلم تعني قبول 
وجود «الشبكة الفرنسية» التي عرفها غاري غاتنغ (Gary Gutting)‏ 
وهو الذي درس 5559 aS 9 (Foucault)‏ أركيولوجيا العقل العلمى 
OLS 5 «(Arcaeology of Scientific Reason)‏ أو ste ce J‏ معالم kP‏ 
الشيكة TRE pelt‏ وردد بياترو ريدوندي (Pietro‏ 
54o Redondi)‏ 54 وجود تقليد فرنسي خاص يفلسقة العلم. 
N a aaea‏ اى ااا 
والفلسفة. ومثل هذه النظرة اعتمدها ديكومب (Descombes)‏ الذي لم 
يشك بوجود مدرسة فرنسية وضعيةء عرفها بيار جاكوب (Pierre‏ 
Jacob)‏ على أساس أنها نظرية المعرفة لفترة ما بعد الباشلارية التى 
تميزت «بالتأريخية» وبإبستيمولوجية مناطقية» تقود بحسب ape‏ 


إلى نتائجح نسبية» وتبعات عدمية”. 


Gary Gutting, Michel Foucault's Archaeology of Scientific Reason, (1) 
Modern European Philosophy {Cambridge [England]; New York: Cambridge 
University Press, 1989). 


ta )2(‏ هن المراجع والمعلومات المرجعية يمكن العودة إd‏ : Les Philosophes e1 la‏ = 
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أجاب باشلار  1884(‏ 1962) - كونه فيلسوقاً - على المكتشفات 
العلمية الهائلة بنشر مجموعة من الكتب بين عام 1927 و1953» تمتد 
مواضيعها من اعتبارات العقلانية والاستقراء والنظرية النسبية إلى 
المادية العقلانية والنفس العلمية وفلسفة التفي. حل جورج كانغيلام 
(Georges Canguilhem)‏ )1904 ~ 1995( محل باشلار في معهد العلم 
والتقنيات في باريس وقاد مجموعة كبيرة من الأبحاث في تاريخ 
العلوم؛ كان من بين طلابه فوكو (68101نا160) والتوسير (Althusser)‏ 
اللذان اشتهرا أكثر من أستاذهما. تركز اهتمام كانغيلام في أبحاثه على 
البيولوجيا والطب. التي كان أهمها دراسة عن تشكل مفهوم 
الارتكاس (الفعل المنعكس اللاإرادي) في القرنين السابع والثامن 
وعمله عن الأيديولوجيا والعقلانية. 

وغالباً ما تحدث كانغيلام عن علاقته الأبوية مع باشلار في 
مقالات عن أعماله» مصوبا الانتباه إلى أن أوغست 2555 (Auguste‏ 
y= Comte)‏ أصل «الأسلوب الفرنسي»ء الذي يتصف بحقيقة أن 
الإبستيمولوجيا لا يمكن أن تكون شيئا آخر سوى تاريخيء وأن على 
التاريخ أن يكون «فلسفياً». أي إنه نقدي وتقييمي. l‏ 

حدد فوكو تقسيماً في الفلسفة الفرنسية المعاصرة بين فلسفة 
eds Waa bad Gelb Wy dled, GLU be‏ 


science, collection Folio/ essais; 408, sous la direction de Pierre Wagner: 
[contributions Jocelyn Benoist... et al.) (Paris: Gallimard, 2002), pp. 920-963; J. F. 
Braunstein, «Canguilhem avant Canguilhem,» Revue d‘histoire des sciences, vol. 53 
(January-March 2000); Vincent Descombes,. Méme et lautre: Quarante-cing ans 
de philosophie frangaise (1933-1978), collection «critique» (Paris: Editions de 
minuit, 1979), et Pietro Redondi, Epistemologia e storia della scienza: le svolte 
teoriche da Duhem a Bachelard, Filosofia della scienza; 18 (Milano: Feltrinelli, 


1978), pp. 962-963. 
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وفي إحدى جهتي التقسيم وقفا سارثر J e (Sartre)‏ - 
بونتي (Merleau-Ponty)‏ وفي الطرف الاخر وفقفه كافاييسن 
(03:211165)) وباشلار وكويريه (Koyré)‏ وكانغيلام. وقام فو کو بمالاحقه 
ope pls Opa > penal tLe‏ فيك وضع نان دو ران 
c b cs? (Maine de Biran)‏ ووضع كونت في الطرف الاخر. وقد 
نُظر إلى رأي فوكو على أنه انطباعي» وأيضاً إلى أن وضع أسماء 
باشلار وكويريه وكانغيلام في صف واحد لا يساعد على توضيح 
الوضع النظري. وأن اعتبار فوكو خليفة لباشلار وكانغيلام» أو على أنه 
من يتابع عملهما الفكري» هو تبسيط مريع. وعلاوة على ذلك فإنه 
يتجاهل تماماً تقاطع البحث الفلسفي الذي قام به كل من كانغيلام 
رلو بوه رها كن :درائية Ahly AS pL‏ ا op‏ 
عمل مرلو - بونتي في بنية السلوك (Structure of Behaviour)‏ 

وقد يكون من الأصح الظن wis (Nietzsche) «225 bel 2 OL‏ 
مغزى أكبر لفوكو منها لباشلار» فمن جهة يمكن للمرء القول: إن ما 
ورثه كل هؤلاء المفكرين عن كونت هو موقفهم المناهض لديكارت. 
ومن جهة ثانية»ء وهذه وجهة نظر يدعمها فانسان (Vincent o S>‏ 
Ole «Descombes)‏ 25 4 المعرفة لا يمكن فهمها إلا عبر فلسفة 
العلمء وأن هذه يمكن أن تدرك فقط في تاريخ العلم» وفي هذا 
يكرر ديكومب نظرة كانغيلام. ولكن هذا التاريخ هو تاريخ نقدي أو 
فلسفي. وصفة العقلانية التي يشير إليها فوكو تطرح سؤالاً على الفكر 
العقلاني» وهي لا تتساءل عن طبيعته أو أساسه أو قوته أو ممارسته» 
ولكن عن تاريخه وجغرافيته. 


يتحدث دومنيك لوكور A143) -¢ (Dominique Lecourt)‏ بدلا 
من المدرسة. بمعلى وجود علافات قرابة مباشرةء Ja‏ عمل كل من 
ابل ري Rey)‏ اءاه) وباشلار وكانغيلام في السوربون في معهد تاريخ 
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العلم والتقنيات. كان كانغيلام مدير بحث أطروحة فوكوء وأهدى 
“Sa bY arm 9 bl‏ ويصر كانغيلام مع هذا على أن ما يميز التقليد 
هو الأصل الموجود في عمل كونت. أما كانغيلام» وبسبب موقعه 


ويرجع هذا المصطلح في OL! | (Wagner) pél ise gama‏ 
هاكنغ T spol} “Sosy «(fan Hacking)‏ أن يجد في عمل 
(Badiou) soL‏ جغرافية العمل الفكري فى المجال المذكور. الذي 
تن GI She of‏ والفرسبيين: والتقالية. et gl hele‏ التووع 
المعاصر للمواضيع والاهتمامات في فلسفة العلم» حيث يُرسي عمل 
gy BIS (Gary Gutting) a5 5% Gye‏ ما يسمى Wi‏ أي تقاليد 
STNG ah eS sels, eae Nag 55 VSS‏ 
الأوروبية الرئيسية كما طورت في إنجلترا والولايات المتحدة. وتفكير 
dams gol‏ يأتي من ممارسات ia‏ الغارق عينه. 


ویشیر جان فرنسوا برونشتاین Jean-Francois Braunstein)‏ |»_ 
أن ما يميز الجهد الفرنسي في فلسفة العلم هو أنه منذ أعمال باشلار 
العلمية والمكتشفات. وبالمثلء هناك نقد حاد للعلميين الذين 
يندفعون عفوياً في التأويلات الفلسفية» فالعلم لم يحظ بالفلسفة التي 
يستحقها. والابتعاد الفلسفى عن العلم يمكن رؤيته إما بسبب عدم 
اکر ات اشر كما هو .لدی شارت أو على شكل فلسفة علم تبنى 

(3) . e CO 5 و‎ is 
بسرعه وأضحة ومتميزة» و لكنها تبقى فلسفة فيلسوف”.‎ 


J. F. Braunstein, in Chapter 19 of: Les Philosophes | uS cp AU استّقى‎ (3) 
et la science, pp. 920-963. 
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وينتقد باشلار رغبة الفلاسفة التأسيسية بخصوص العلم. وهو ينتقد 
Lye‏ ميرسون (86(/65502) لافتقاره للفضول بخصوص العلم. أو لجهله 
(بواقعية» العلم المعاصر» حيث لا شيء مُعطى مسبقاًء ولأن المُعطى 
هو شيء خاص بالثقافة» وهو يكون دائماً عبر بناء ماء وأن العلم لا 
يتطابق مع الحس المشترك» كما يظن ميرسون في كتابه الهوية والحقيقة 
Nyt) Ci «(Identity and Reality)‏ اللعلم موقف مطابق للحس 
المشترك»» وأن الروح العلمية الجديدة التي افتتحتها نظرية النسبية تظهر 
أن التجربة العلمية هي تجربة تناقض التجربة OFS pte‏ 

لا يمكن للفلسفة أن تحدد سلفاً اتساع تصوّر العلم ويجب ألا 
تدخ نك key Le by tl‏ ققد ML asl‏ كانط» الذدى 
لم تتحقق تصوّراته في الزمر والمادة التي نفتها الهندسات اللاإقليدية 
أو نظريات الكيمياء الحديثة. وبتطويره لنظرية معرفة غير ديكارتية 
JAL öle «épistemologie non-Cartésienne»‏ يضع Aan‏ في 
مواجهة مع كانط. 

والفلسفة ليست قبل العلم ولا بعده. وهي بالأحرى مكملة. 
لإثبات نفسها في حداثة صريحة» وعليها آن توطن نفسها بحسب الروح 
العلمية الجديدة. وهي تحتاح لأن تتلاءم مع التفكير العلمي الذي يتطور 
على نحو مستمر. وهذه هي دعوة برونو لاتور (sl «(Bruno Latour)‏ 
يمكن النظر إليه على أنه سليل باشلار المباشر. وفي جملة لكانغيلام 
يقول فيها بأن «على الفلسفة. .. أن تصبح معاصرة للعلم»» وأن عليها 
أن تصبح فلسفة جمعية ومتنوعة مثل العلوم التي تُعلمها"”". 

(4) يمكن الرجوع إلى أعمال المؤلفين الواردة أسماؤهم هنا في قائمة الكتب المختارة 
المبينة في اخر الكتاب. 

(5) للاطلاع على نقاشات عامة بخصوص باشلار والعلم يمكن العودة إلى Mary:‏ 


= Tiles, «Technology, Science, and Inexact Knowledge: Bachelard’s Non-Cartesian 
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إن العلم بالنسبة إلى باشلار يحتاح لخلق الفلسفةء وعليه أن 
ley «fiat ele‏ العقل أن يُطيع العلمء العلم الأكثر تطورأ العلم 
الذي يتطور بثبات. وقد وصف Ole‏ هيبوليت «(Jean Hyppolite)‏ 
الباحث الهيغلي» نظرية المعرفة لدى باشلار بأنها فنومنولوجيا أصيلة 
ا ا و Ty‏ يطبي أن 
انحراف أو حساب من العقل أو أي تبرير سوى العلم في تاريخه. 
وهكذاء فهي ليست تفكير في المعرفة عموماء وهي ليست نظرية 
LS cid aa‏ ف طح اا اا Sue Gill‏ كيين ded‏ 
gy 1854 ple (James Ferrier)‏ من أتباع فيخته»ء أو كما في 
Erkenntnistheorie‏ « كما أشاعھا مۇرخ Ji (Zeller) 145 datel|‏ 
عام 1862. وأعلنت الإبستيمولوجيا الفرنسية» بحسب برونشتاين» 
معاداتها GV‏ «نظرية معرفة». 

وه امسن ذلك فى رقن C58‏ لمجا ول معرنة pal Ogi‏ 
الإنسانية مباشرة» التى يمكن أن تكون مجرد دراسة لأنشطة الحياة 
الإنسانية بواسطة 527 العلم وتاريخه. ويلااحظ ري è (Rey)‏ أول 
إصدار لمجلة (Thales) yd‏ وهى مجله معهد تاريخ العلوم 
والتفنيات. «بأن نظرية المعرفة هي أيديولوجية مشوشة» نقد دلالي 
بدون كشف فلسفي وتاريخي عن العلم)» . 

وبالنسبة إلى باشلارء فلا يوجد نهج وحيد. ولكن نُهج متعددة 
عليها أن تُثير مخاطر حقيقية في عملياتها. والنّهج العلمية كلها تابعة 
لمجال التجربة. والأسئلة التقليدية فى نظرية المعرفة فى هذا الجانب 
SL Epa yell Be ge Adal Sp Lobby pds pF‏ 2 


Epistemology.» in: Gary Gutting, ed.. Continental Philosophy of Science (Malden, = 


MA: Blackwell Pub., 2005), pp. 157-176. 
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والغرض هو الآن منظور الأفكارء والموضوع لا علاقة له بالتفكير 
(10(ع08©) الديكارتى وإدعائه المؤسس. ويجب استيدال ال JL Cogito‏ 
si « Cogitamus‏ 0 صيغة المفرد الدال على الحاضر إلى صيغة 
الجمع. أي استبدال «أنا أفكر» بصيغة «نحن نفكراء ذلك أن العلم 
هو ذات جماعية وتاريخية. ويعرّف كانغيلام phe ocala ese‏ 
«الغرض هو منظور الأفكار» كما ينتقد فوكو الصفة القدسية 
المستخدمة في الذات الديكارتية» ويطلب أن تبنى الذات في داخل 
a a‏ ور و اة ار 
os Sad‏ 


ومن ثمء فإن الإبستيمولوجيا الفرنسية هي تفكيرء تفكير 
اننتدلالى. فى العلوة: ومن :ذون أن يكون ذلك :مره تكران» أو 
القول مباشرة بأنه من دون العلم تماماء لسؤال كيف تقترح نظرية 
العلم جعل العلوم نسقية؟ وهل هذا هو دورها؟ وتجنباً للحشوء فإن 
الجواب عن وجود علاقة مثمرة يقع على عاتق صلة لنظرية المعرفة 
بمفهوم تاريخ العلم. وذلك اعتقاداً بأن باشلار يفترض «أن كل مؤرخ 
للعلوم هو بالضرورة مؤرخ لتاريخ الحقيقة المكتوب". 


وهذه الحال لا تمثل قطيعة فى (Paul 5U Je jee‏ 
Tannery)‏ + وبيار دوهم BERE Duhem)‏ وو نشفيغ (Leon‏ 
Brunsevicg)‏ !3 كونت». كما جاء في een‏ الوت فتاريخانية العلم 
بالنسبة إلى كانغيلام هو ليس مجرد معيار للحد الفاصل» ولكنها أيضاً 
دليل برهان العلمية ob‏ لهذا الاختصاص صفة تاريخية» ومن دون 
هذا الأسعدال تعن شروط الموضوعية ايورضوعة) AS)‏ تدا 
قلا يتمكن. للمرء أن يتتحدث عن ela‏ ونخسب ذلك المغتى 6 فإن 
علم الفلك ليس علماء كما كان صحيحا دائما وليس له تاريخ. 
ويمكن للمرء القول: إن هذا الاهتمام سباق الا كتشافت هو اهتمام 
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بالقدر نفسه بسياق التبرير في التقليد التحليلي. ومع هذاء فعلى المرء 
هنا أن يكون متنبهاً لضرورة بعض الحرصء. بمعنى أن تاريخ العلم 
كما تراه نظرية المعرفة الفرنسية يعرّف على أنه في نزاع مباشر مع 
المفهوم التقليدي للتاريخ. وعلى المرء أن يضع في ذهنه سؤال: بأي 
معيار يتحدثون عن الشيء نفسه؟ 


وما يفصله عن نظرة التاريخ باعتباره سجل الأحداث الذي له 
موضوعية مُلحَةَء فقد حدث هذا ولم يحدث ذاك. ونظراً لهذه 
الأسباب وليس لتلك» هو أن تاريخ العلوم هو تاريخ مُحاكم. فلا 
te ys‏ اروز مک وف ای تطور مستمر في هذا الصددء وتاريخ 
العلم هو بالضرورة «مناطقي». وهذا الاعتبار الضابط يعلنه باشلار 
LL‏ بكل قسوته التناقضية» وضد كل الانتماءات التى تشير على 
بعل gost‏ اا تی اکم تبت ایی خر الال با إن 
رجل تاريخ العلم. إنه تاريخ قياسي. وهنا يسمع pad]‏ © صضدى نه 
Loi‏ من تأملات بلا توقیت a ©) SGU (Untimely Meditations)‏ 
تاريخ العلم لا يكفي الفهمء وإنما يجب المحاكمة» باعتبار asl‏ 
انطلاقا من مطالب الحاضر فقط يمكن فهم الماضيء وبالطبع فإن 
هذا الماضى بالنسبة إلى نيتشهء هو كما فى فقه اللغة (الفيلولوجيا). 
فلسفة ا l . (Zukunftsphilosophie)‏ 


ويرى باشلار هذا الاتجاه eaaa ee‏ الحاضر المبنى على 
الماضى باعتباره «عودية»» بمعنى أن الحاضر هو الغاية بالنسبة إلى 
مثل :دلك التاريخ» الذي يجد في الماضي تشكللات تدريجية للحقيقة. 
والحاضر في كل حال هو الأساسي. وهكذاء فإن المرء يفهم المغزى 
الانعكاس. الذي وضع فى مقابل عمل بافلوف (Pavlov)‏ وواتسون 
(Watson)‏ <„ ا يجيد أن المدرة السكايكة المنياء 
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والوسط الحيوي غير مقبولة أخلاقياً. والمطلوب التنظيمي هو احتجاج 
ضد تاريخ العلم باعتباره تحريا لتغيير الفكرة. الذي هو فيروس بحث 
عن روادء يخاطر بعدم القدرة على التعامل مع الجديد والبازغ. 
وليس للتاريخ مثل هذا المسار الخطي. أما مبدأ العودية وفق باشلارء 
فيجب ألا يستخدم باعتباره مفتاحا لكل الأبواب. 


والمخاطر العديدة التي يتعرض لها باشلار يجعلها إدراكه 
مواقا آنا د راف اا اتد لها التي الخ 
فى ا ا ی ا ی I ps gpl‏ 
اكتشاف جديد وهامء وهذا يقود إلى عاقبة نسبية. ولكن ماضي العلم 
Sl et ys Lal‏ غير الترتيب الزمني لأحداثهء ويترافق مع كثافة 
الفترات وغنى المجالات المدروسهة. ومشكلة عدم | DN yo‏ 
والانقطاعات يُعترف فيها على أنها جزء من الصدفة التى خاطر فيها 
نيتشه في نقده للتاريخ الأثري ا ا ا 
لصالح الجديد. 


والتاريخ بالنسبة إلى باشلار يتميز «بالقطيعة»). قطعية لا تتوقف› 
بين معرفة الحس المشترك والمعرفة العلمية. والروح العلمية الجديدة 
على خلاف جذري مع ما يعتبر مشاهدة حس مشترك. والمعرفة 
E aly Cad Lala‏ 
والتقتية..وهى ليش أن الحسن المشترك يحتاج إلى إصضلاح» الذي 
يتطلب بالأحرى تحولاء وفق المبدأ التقليدي في تغير المرء لحياته 
الو او اول الروحي (Metanoia)‏ . وفي العلم نفسه توجد 
قطيعة مستمرة» طفرة وثورة. وتشير هذه الانزياحات والتبدلات إلى 
أنه لا يمكن أن يكون هناك استمرار فى إبستيمولوجيا ماء وهذه 
موجودة في تاريخ فعلي» يعارض alel‏ البناء الأثرية» أفعال 
إيستيمولوجية» حيث تجلب سلسلة الأصالة العلمية معها نبضا غير 
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منتظر في مسرى التطور العلمي. ويعيد فوكو هذه الملاحظة» مشيرا 
إلى أن الكثير من تاريخ العلم نجا من نهج وعمل المؤرخين» 
ويعترف صراحة بفضل باشلار في مبدئه في التنقيب باعتباره منفصلا 
عن تاريخ الأفكارء إلى حد تعامله مع توقفات وانقطاعات» وإعادة 
التوزيع المباغتة» أشكال المعرفة الجديدة. 


Spee Od Gil pall odes cde pl paren!‏ كبير لفهم اتساع القطيعة. 
وأا Ai ee GAS: SSS Al oy dace as geal I‏ 
المغررنة الا د اد وئ قل اكات Syd Hla ant acd‏ 
وظيفية» من صعوبات وعدم تلاؤم. ويقترح برونشتاين بأن هذا قريب 
من فكرة بيكون للأوثان والقبيلة المشروحة في كتابه الأداة الحديدة 
ela) (Novum Organum)‏ 1620. الذي يطور فيه بيكون قوة الهجوم 
المضاد. وفي ales‏ الروح العلمية الحديدة (Le Nouvel esprit‏ 
scientifique)‏ < يعدد باشلار هذه العوائق خلال تطور العلم المعاصر. 
الى قود tise oN‏ الور ف قلت الك الج poo‏ 
الوجود متجذر في التجربة اليومية» المشافهة؛ وعائق التجسيد»ء أو 
الواقعية» نظرية إحيائية الحياة» صورة الدقة ... إلخ. والمطلوب هو 
التتفيين الى او الطهارة لبلوغ إصلاح التفكير» مراقبة ذاتية تقتلع 
هذه الصور الثابتة كونها معوقات» يجب على الإبداع أن يبدأ 

بتدميرها. 


«المعرفة العلمية هي دائماً إصلاح وَهْم ما»» ذلك أن النبع في 
TRE‏ ".جر لوق piss GUS vets io ales Siew. SSN‏ 


as GLEN oe Vaile من‎ Ss oe go at oe انكل‎ )6( 
انظر: الهامش 3 من هذا الفصل.‎ )7( 
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كانغيلام بالمسلمة الأولية. ورأى فيه كانغيلام الأسطورة والصورة التي 
تؤلف البلازما الأصلية للنظريات» التي كان سيراها اجتماعية وسياسية 
على نحو متزايد» مطوراً بذلك التناقض الظاهري لمفردات العقيدة 
eer eal oe) lees: Js alas‏ وهدا فى ره لي gels tales‏ 
a eel‏ بك eta‏ 
الحيوي) خطأ في البيولوجياء فقد تؤدي إلى النتيجة الإيجابية في 
atl‏ على النتقاذلية a‏ ا ا لا كما 
يمكن أن يكون للعقيدة العلمية وظيفة استباق» لشروط إمكانية تكوين 
علم. 

اعتبار آخر لدى باشلار هو أن النهج العلمي ليس نفسه في 
الاختصاصات المختلفة. إذ يوجد حس مناطقى فى المعرفة. وتحدث 
hls toy al, cable Lie ye‏ .اة فى التنقليم Abedi‏ 
للمعرفة. وفى كتابه العقلانية التطقaة (Le Rationalisme appliqué)‏ 
I Gy‏ ال راا ار MESS) Ie‏ الى بال 
من انفصالها لها قدرة التكامل. بمعنى أنه فى كل عقلانية مناطقية 
ود ار من عق EAS yaa) aby drys che pay dale‏ 
وهذا يوازي شيئاً ما من مبدأ هوسرل في الأنطولوجيا المناطقية كما 
Ss‏ ول هيو امه 


أما كانغيلام فيستخدم كنايات مكانية في عملهء ففي كتاب فوكو 
الكلمات والأشياء «(Les Mots et les choses)‏ قدم دراسته على أنها 
iwija)‏ مناطقية» تماماء فالتنقيب one ge‏ مقارنة مناطقية ومحددة. 
وهناك تخصيص متعمد لموقفه المكاني في علاقته مع التاريخي» إنها 
مسألة تطابق مع أقاليم التنقيب الأثري. ووصف ليس لولادة العلوم 
ولكن لفضائه الإبستيمولوجي الخاص. والكناية المكانية ذُكرت Lai‏ 
5 كتاف الس لينين والفلسفة Udi «(Lenine et la philosophie)‏ 


185 


عن قارات علميةء العلم كتشكل مناطقي بما يمكن أن يُسمى 
بالقارات الكبيرة للنظرية. وقد افتتح ماركس قارة التاريخ. وقارة 
الرياضيات افتتحها تالسء فيما افتتح غاليلو قارة الفيزياء. 


إن البيبحث عن وحدة العلوم هو سراب: فما هو موجود هو 
تنوع مُنتجء إذ إن المناطقية تقاوم مثل هذا الهدف في توحيد المعرفة. 
والعقل يعمل دائماً مع نفسهء حتى عندما يحدد أغراض البحث. 
ويعتقد فوكو أن بإمكان المرء أن يبني Lids Lb‏ للعقلانية» aly‏ 
من الممكن القيام بانتقاد عقلاني للعقلانية. ومن الضروري التأكيد 
على أن هذه النقطة هي في صميم رد فوكو على كانط» ما هي 
الاستنارة؟* ist Aufklarung?)‏ وة۷). وقبل تفصيل هذا الأمرء 
يمكن تقديم خلاصة مراجعة عامة لأهم النقاط في نظرية المعرفة 
cell‏ 


يمكن القول بوجود هم مشترك في دينامية العلم» وبوجود نظرة 
بأن العلم والعلوم يجب أن ترى بأنها سيرورات وليست نتائج فقط. 
ولهذا السبب توجد ظرفية وصدفية تصف الخطاب العلمي. ويوجد 
رفض عام للأطروحات الديكارتية» وميل لموقف براغماتي» فالعلم 
هو عملية وتقريب» وهو منخرط في عملية التحقق نفسها. ولا يمكن 


(#) وهو عنوان مقال نشره كانط عام 1784 في دورية برلين الشهرية أجاب فيها على 
سؤال طرح عقب نشر مقالة «تقترح عدم الإبقاء على رجال الدين في مناصبهم بعد زواجهم» 
رد عليه kils‏ مع عدد من المفكرين؛ ولكن OLS BAS ay‏ الأبقى. يفتتح كائط رده بققرة 
تعريف «نقص الاستنارة» بأنته عدم مقدرة الناس على التفكير في أنفسهم. ليس بسبب ضعف 
تفكيرهم ولكن لست عورهم للشجاعة. وتتناول مقالة كانط أسباب نقص الاستنارة 
والشروط المسبقة الضرورية لاستنارة الناس بأنفسهم. وقال بضرورة إلغاء أبوية الدولة 
والكتسية Oly‏ يملح الناس حرية استعمال قدرتهم على التفكير (http://en.wikipedia.org/‏ 
wiki/What_is_Enlightenment)‏ . 
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ently رة ال يد‎ che و ا وها‎ E ol 
الرئيسى فى ذلك آنه لا يمكن معرفة الحقيقة الكاملة تماماً. ومثل هذا‎ 
(Universal) 0 a a Ler cd 
ودفعة متناقضة» وهي تصوّرات الحقيقة والواقع التي يجب أن تُعطى‎ 
معانى جديدة فى ما يسميه باشلار «فلسفة اللادقيق». والفرضية‎ 
الإبستيمولوجية المؤسسة هنا هي أنه من المستحيل الوصول إلى‎ 
وما هو مقدم هو عملية تقاربية‎ pile معرفة دقيقة» فصورة الدقة هي‎ 
تتقارب فيها سلسلة التقريبات» ولكنها لن تصل أبدا إلى المعرفة‎ 
«الحقيقية» للعالم المادي. وبالتخلي عن طلب الدقة هذا وقبول‎ 
التقطعات» تتولد صعوبة في الحديث عن تقريبات متزايدة كونها هدفا‎ 
تقدم.‎ Sie أو حتى بمعنى‎ Uk 


وشرط البحث هو كيف يحلل ويدرس تحصيل المعرفة العلميةء 
فهذا يتطلب أن على المرء ألا يكون معنيأ بالعمليات العقلية فقطء 
ولكن مع هدف محدد محقق في معالجة علاقة التكنولوجيا بالعلمء 
وهو ما حددته ماري تايلز al aLL (Mary Tiles)‏ | بالغ الأهمية 
لدى باشلارء العلاقة بين العلم المعاصر والتكنولوجيا الصناعية 
المعاصرة. وهنا عند تفحص خط الإنتاج المعاصر»ء في دراسات 
جيدون (Giedeon)‏ فى كتابه الميكانيكية تستحوذ على القيادة 
Takes Command)‏ اما ل تر ال اط ت Aci ena A‏ 
ad e D anig‏ عملية الإنتاج الكبير العدد يُقصد بالأشياء المنتجة 
أن تكون متماثلة» إن لم تكن متطابقة. وهناك طلب مُلح للتعيير 
وخلق انتظامية برأغماتية ونفعية» وهو ما تسميه تايلز «بالكليات 


Siegfried Giedion, Mechanization Takes Command, a Contribution to (8) 


Anonymous History (New York: Oxford Univ. Press, 1948). 
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الفعلية»» وهذا يعلمنا شيئاً ذا مغزى عن الاستقراء الذي يقترحه 
ار إت لس ا aS) wesc ol Clee‏ ا رى دك الف 
من دونه لن نتمكن حتى من الحديث عن التجربة» إنه تكويني. 
وبكلمات آخرى» لا يمكن أن يوجد تحصيل معرفة أو تحاور 
دون اشوا و SN‏ د دهان عات اا و سا 
فى الوك نفسه. :وتحدهد تالز شنا فقن fee ob SMS VL‏ 
تطفى اذ (28841 pe sl) Glial 3 (Lotfi‏ ©« جت تون 
Oe poy [sl ae UU TU‏ وطن أف ال جحي تير ال 
حقيقة أنه فى عدد من التجهيزات الإلكترونية لا يحتاج الضابط 
«الترجيحي» إلى نموذج نظري دقيق. ويأخذ مثال ذلك عملية صف 
السيارات» حيث يقوم السائق «عادة بصف سيارته دون صعوبة كبيرة. 
ذلك أن الموقع النهائي للسيارة ليس محددا بدقة. ولو حدد بدقة 
بالغة» فقد يستغرق صف السيارة أياما وربما أشهر». 


وما يجب وضعه نصب العين هو أن الاستقراء لا يمكن أن 
يقدم تأكيداً كاملا ولا دحضاً كاملاً. وهذا التحول في مسألة الاستقراء 
المقترحات التي يقدمها باشلارء بأن الاستقراء لا يُتعلم من التجربة» 


(#) المنطق الترجيحي : هو منطق وضع أسسه العام الأمريكي (الإيراني الأصل) لطفي 
زاده في مطلع ستينيات القرن الماضي» وهو منطق يقوم على أن انتماء الأشياء إلى مجموعة جبر 
هذا المنطق أو وضعها في صفوف لا يجري بدقة بالغة وإنما بنوع من الترجيح». فالشخص 
الذي يبلغ طوله 180 سم هو طويل على الأرجح وكذلك من كان طوله أكثر من مترين فهو 
طويل وإن كان لكل منهما درجة انتماء مختلفة إلى فتة طوال القامة. ويمكن النظر إلى قصار 
القامة أيضاً على أنهم مجموعة الناس الذين يقل طولهم عن حد معين. وقيادة السيارة تجري 
بالانعطاف قليلا أو كثيرأ ولكن دون تكميم هذا القليل أو الكثير وإنما بجعل انتماء مقدار 
الانعطاف ترجيحيا إلى مجموعة القليل أو الكثير. ونحن نقوم بأفعال كثيرة في حياتنا اليومية 
تخضع في الواقع لهذا النمط من المنطق. 
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ولكعة القترط الى يجعز التجرية مفكقة» ودلا من الامعماء 
بالمشكلة كما تُصاغ تقليدياًء فهناك انزياح من لاتأكيدية مبادئ 
الاستقراء إلى مسألة تطبيق المفهوم. ولا حاجة في الممارسة للتحديد 
الدقيق وإرسائه تجريبياء فالمرء مهتم بالانتظامية» والدوال الموثوقة. 
وهذا ما هو مهم جدا للضبط والفاعلية. والسؤال الذي نطرحه هو: 
هل تركنا شيئا هاما خارج المفهوم الذي نتعرف هذا الغرض وفقه؟ 

وتوضح دراسة قياس ومراتب القيم شيئأ من مسألة التطبيق. 
ومرة ثانية» فإن مسألة الحقيقة هي أنها نظام متشابك من أنساق 
معقدة» وفى عملية مطابقة أو قياس طول شاطئ مثلاء فالقرار الذي 
تة ا من دون اللجوء إلى الأوهام البورغية الفظيعة بالقيام 
بتسجيل مطابق كامل» هو أنه من المطلوب أن تكون الفروق ذات 
المغزى معتمدة على سياق القياس نفسهء وأن هذا القياس يجب أن 
يكون معروفاً بطريقته leek ALLY! aclu‏ خيارا ذاتباء وأن 
سياق القياس موجه أيضا بالنتائج المبحوث عنها. ويوجد من ثم سرد 
دينامي لعملية المعرفة لا يقع تحت عنوان الصور المزيفة ABU‏ 
ولكنه يبتر فك .ساق الاكتشاف ,وكدللة بالعتريو» ويعترفه بان ين 
إطار المعطى الذي يقدمه الاستقراءء الذي لا يمكن أبداً أن يكون 
قاطعاء وليس بالوقت نفسه نافياً تماماء يكون المرء منخرطاً في فعل 
إيستيمولوجي يجعل المعرفة نشاطأ يجري التحقق منه في كل عملية 
من عمليات تحصيلها. 

ويمكن الاستناد إلى ذلك باعتباره الصفة الحاملة للمعرفة. 
والكناية التي يستخدمها باشلار هي أننا نقوم بما هو أكثر من قفزة 
«(Salto mortale) 4.‏ نستخدم فيها عصا توازن وقفزات على حبل 
بهلوان» بدلا من ضوء طبيعي» ضوء العقل الذي يقود المخطط 
(Entwurf) siall‏ للعالم المخلوق» فالمعرفة حيوية في نشاطها 
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الخاص وتحققهاء وفي قابليتها للتطبيق» وفي التعديل المستمرء ولا 
يمكنها أن تعمل من خلال مخطط أو نظرة كونية مسبقة ثابتة. وعلى 
العلم أن يواجه واقع أن الحقيقة لا يمكن معرفتها تماماء وأن هناك 
لاعقلانبة أساسية في المعطى. وأن العلم دفع به عبر جهد متجدد 
jai‏ لإبقاء هذا الوعي thats‏ وأن هذا بدوره يقود إلى تاريخ للعلم. 
لا يشبه التواريخ الأخرى. ولکنه تاریخ ى ین ail‏ اك 
ملامح المعرفة الفاعلة» وأنه يوسع مدى التفكير باستمرار ببخصوص 
الصفة التاريخية للعقلانية» والسؤال المطروح على الفكر العقلاني 
ليس فقط سؤال عن طبيعته «ما هو؟». ولكن بخصوص تاريخه «منذ 
متى؟)» وعن جغرافيته «من أين؟»؛ ولأسباب جلية»ء فإن هذا لا 
سكن أن يؤلفه 'اتظرية ob pees QL bs‏ 


. Erkentnistheorie أو‎ Wissenschaftslehre 


وهذه اللحظة الحاسمة حددها فوكو عندما اهتم بنص كائط 
cil (Was ist Aufklarung?)‏ طبع عام 1784 في الدورية الألمانية 
pk Gidly ««Berlinische Monatschrifi»‏ غم من انویته» يظنه فوكو 
علامة الدخول الخجل في تاريخ التفكير لسؤال لم تكن الفلسفة 
المعاصرة بقادرة على جوابهء أو قادرة على التخلص منه. والسؤال 
الذي وجده مكررا فى أعمال هيغل (Weber) piy aiii‏ 
وهوركهايمر (1101116121215) وهابرماس (Habermas)‏ هو بخصوص 
«ما هو الحدث) (4111161311128) الاستنارة الح حددت. على الأقل 
س ما نكون وما نظن ومادا نفعل Oe el‏ وقد يكون متهورا 


Jürgen : لأطروحة فوكو يمكن العودة إلى‎ hess للحصول على محليل‎ (9) 
Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, Translated 


by Frederick Lawrence (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987), Lectures IX, X, XI. 
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الجواب أن الفلسفة المعاصرة هى فلسفة تحاول الإجابة على السؤال 
les .«Was ist Aufklarung?»‏ ع حه نص كانط بو صفه مسألة 
جديدة» ليس مجرد تأمل في التفكير الفلسفي بخصوص حاضره. 
الذي اعتير حتى ذلك ,25 LoS.‏ تسكن ey ees ere rar soul‏ 
الحاضر ممثلاً كونه انتماء إلى حقبة محددة من العالم» متميز عن 
الآخر بسبب خصائص متأصلة. أو مفصولة بسبب حادث درامي. 
ويمكن للحاضر أن يُسأل في محاولة لتشفير حدث متوقع. أو يمكن 
تحليله باعتباره نقطة انتقال باتجاه رسم عالم جديد» وهو ما يصفه 
فيكو (9/160) في فصله الآخير من (La Scienza Apdo lS) GUS‏ 
(0«۵«» مثل أوروبا تشع بقدر من الإنسانية تتدفق بكل الأشياء 
الجيدة المصنوعة لسعادة الحياة الإنسانية. وليس هذا هو السؤال الذي 
طرحه كانط. فقد طرح بالأحرى الاستنارة باعتبارها حلا أو مخرجاء 
طريقاً للخروج سلبيًاً في غالبه. لقد تفحص الحاضر وبحث عن 
فارق؛ فأي فارق يجلبه اليوم بالنسبة إلى الأمس؟ 


والطريق الذي يقترحه كانط هو في عملية تحررنا من عدم 
نضوجناء إنها حال من الإرادة تجعلنا نقبل سلطة الآخر حيث يُدعى 
الغقل اللاستعمال» تحرف الاستنارة تير الغلاقة الموجردة مسقا 
التي تربط الإرادة» والسلطة» واستعمال العقل. ومن الضروري 
ملاحظة أن الإنسان نفسه مسؤول عن عدم نضجه. ولهذه الاستنارة 
مَتّل» إنه مَمَل وأيضا تعليمة: «تحل بالشجاعة لتَعرف» علناه) 
sapere)‏ . وعلى المرء أن يفعل حتى لو كان Vow‏ به. ونحن عناصر 
في عملية الاستنارة هذه ومؤثرين فيهاء وعلينا أن نكون متطوعين في 
العملية حتى تتحقق. ويتساءل فوكو عما إذا كان النص يعنى أن كل 
lie spond Sporty pllall Lin Gi te wl‏ عل Tybee‏ ن ارا 
تغير الوجود الاجتماعي والسياسي على وجه الأرضء» أو إذا كانت 


191 


كيرا يؤتر فى ها يشتكل إنسانة الكانى الانفناني؟ إن lye‏ كا 
للنوع الإنسانى النجاة عبرها من عدم نضوجه. 


من أن تؤمر ١‏ يقال للمرء (abl‏ وستكون قادرا على التفكير بقدر مأ 
تريد» ادفع الضريبة وحاجج بقدر ما تريد بخصوصهاء أقم الصلاة 
aes‏ | بين y‏ عل الخاص والعام للعقل . jab‏ الخاص › La a‏ 
لكانط . يمارس في المجتمع. وفي العمل وفي المسؤوليات 1 
إلخ» ولكن عند التفكير ككائن عاقل» أو التفكير كعضو في إنسانية 
عاقلة» فإن استخدام العمّل يجب أن يكون حرا وعاماً. ولكن مثل 
هذا العرض يقود بالطبع إلى سؤال حول كيف أن استخدام العقل 
Gle ana‏ کت gigas‏ جرأة البحث عن المعرفة فى ضوء النهار؟ 
وهذا يبدو الآن قضية سياسية. وبالرغم من الطبيعة الظرفية لنص 
كانطء فإن فوكو ling oly‏ للاستنارة مثل «اللحظة التى تمضى فيها 
الإنسانية لتضع عقلها الخاص موضع الاستخدام»» دون أن تعرّض 
نفسها لأي سلطةء وأنه فى هذه اللحظة تماما يكون النقد ضرورياء 
طالما أن دوره هو تعريف الشروط التي يكون في ظلها استخدام 
العقل مشروعاً لكى يتحدد ما يمكن أن يُعرف» وما يجب أن يُفعل» 
وبماذا يمكن أن يُؤمل. والاستخدامات غير الشرعية للعقل تقود إلى 
الدوغمائية وفقدان إمكانية تقرير المصيرء على التوازي مع الوهم؛ 
أما الاستخدام الشرعي. فيضمن الاستقلال» ويتشكل كتاب استخدام 
العقل في حقبة النقد. 


ويقترح فوكو فرضية بخصوص النص؛ إنه مُتموضع في 
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مفترقات طرق التفكير النقدي وهو تفكير في التاريخ. إنه تفكير كانط 
في الوضع الراهن لمشروعه الخاص» في «اليوم» باعتباره اختلافا في 
التاريخ ولمهمة فلسفية خاصة. وهكذا فبدلا من التفكير فى الحداثة 
باعتبارها يوماً في التقويم السنوي» أليس علينا التفكير فيها باعتبارها 
موقفأًء أكثر منها فترة من التاريخ؟ وهذه طريقة للربط مع الحقيقة 
المعاصرة. خيار طوعي في pKa‏ والشعور تصبغ علاقة elas YI‏ 
وتقدم نفسها باعتبارها مهمة؛. وهو ما سماه الإغريق بروح الجماعة 
.(Ethos) Ke ass‏ 


والحداثة منخرطة في نضال مع الحداثة المضادة. ولنأخذ مثالا 
لدى بودلير» هناك بطولية ساخرة للحاضرء مسرحية تجميلية للحرية 
مع الواقع. تربية متقشفة للنفس. كل ما هو مصنوع بالنسبة إلى 
بودلير في الفن. وما يراه فوكو هو أن النسيج الذي يوحدنا مع 
sy‏ هو لين اغتناق A‏ العقاندية» :ولكع Lato Vb‏ 
الدائم لموقف» موقف فلسفي من روح الجماعة الذي يمكن وصفه 
ih‏ قك كيين Ld pe JR Ol Bled dey eh Lee‏ 
بالنسبة إلى اللحظة المؤقتة؛ العابرة» الصدفية» وحتى باعتبارها رسام 
ا ees yay as Cie eats‏ 
لباس الزمن الفترورق» :يتجعل الأهم يتجلى: الداكي» العلاقة 
المهووسة التي يحافظ العمر عليها مع الموت. «كل منا يحتفل ببعض 
مراسم الدفن». ويمكن أن يكون مدرك بودلير الحسي» اليس لك 
الحق في كره الحاضر». والشخص المعاصر هو الذي يدرك بالعالم. 
الحاجة إلى تخيل القيمة العالية للحاضر ولتحويله» وبهذا المعنى 
تكون حداثة بودلير هي تمرين يتواجه فيه التوتر الأقصى لما هو 
حقيقي مع ممارسة حرية تحترم الواقع وتخالفه في الوقت نفسه. 
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والمعاصر يسأل المرء اختراع نفسه ويرغمه على إنتاج نفسه. وكيف 
للمرء أن يوّصف فلسفياً روح جماعة متألفة من نقد لما نقول ونفكر 
ونفعل عبر أنطولوجيا تاريخية لأنفسنا؟ يتضمن هذا موقفا محدوداء 
أن نكون عند التخوم» حيث نقوم بنقد عملي يأخذ شكل انتهاك 
ممكن. 


ge sl,‏ شير تار ت el Loge Sled‏ اسسا وهر غير 
سام. وهدفه ليس هدف tesa‏ نه سبي في تصميمه وتنقيبي 
فى نهجه. وسينفصل عن الصدفي الطارئ الذي جعلنا ما نحن عليه. 
إمكانية ألا ندوم» أن نفعل ونفكر ما نحن عليهء الفعل» التفكير؛ 
وهو يبحث عن إعطاء زخم جديد لعمل الحرية غير المعرّف. وهذا 
الموقف يجب أن يكون تجريبياً. يجب أن يتشيث حيث التغيير 
ممكن» وحيث التغيير مرغوب فيه. وعلينا أن نستدير مبتعدين عن 
كل المشاريع التي تطالب بأن تكون شاملة وجذرية» فنحن نعمل في 
مجالات تحول محددةء تتعلق بطرائق الوجود والتفكيرء بالعلاقات 
مع السلطة. مع الأجناس. الطريقة التي نرى فيها الجنون والمرض. 
والروح الجماعية الفلسفية المناسبة للأنطولوجيا النقدية لأنفسنا 
Let Lejgleel‏ خجلا وإقارييفيا plalass Of Ses ll opted‏ 
وبذلك. فإن هذا العمل سنقوم به بأنفسنا DUIS WS Gen‏ > 
والمهم في كل هذا حدده فوكو: مثْل امتلاك القدرات والكفاح في 
سبيل الحرية عنصران ثابتان في تاريخ الغرب. ولكن العلاقة بين نمو 
القدرات والاستقلال الذاتي ليست بالبساطة التي كانت تبدو عليه في 
wpe lll © pall‏ 


لقد رأينا أنواع علاقات السلطة التي أتت بها التكنولوجيات 
المختلفة» سواء الإنتاج لأهداف اقتصادية» أو المؤسسات ذات 
أهداف تنظيم اجتماعى» أو تقئيات الاتصالات». أو ضبط السلوكيات 
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الجماعية والفرديةء أو إجراءات yaa]‏ الممارسة باسم الدولة» أو 


طلبات المجتمع أو المناطق السكانية» وما هو مهم في كل هذا هو 
كيف أن نمو القدرات يمكن أن يفصل عن اشتداد علاقات السلطة. 


وللإجابة عن ذلك علينا دراسة أنساق عملية. أي دراسة أشكال 
العقلانية التي تنظم dab‏ أذاثنا للأشياء..وهذااها يمكن سمه 
بالجانب التكنولوجى» وحرية الفعل من خلال هذه الأنساق العمليةء 
المتفاعلة مع ا معدلة قواعد اللعبة» حتى الجانب الاستراتيجي 
من هذه الممارسات. وهذه الأنساق تنبعث من مجالات واسعة من 
علاقة السيطرة على الأشياء: من الفعل على الآخرين» ومع المرء 
نفسه. وهذه محاور معرفة» وسلطةء وأخلاقيات. ونحن نعرف أن 
ee lg‏ اليك hagas Vi ese si va‏ تسا 
أنطولوجيتنا التاريخية هو: كيف نتكون كأشخاص في معرفتنا 
الخاصة؟ وكيف نتكون أشخاصاً يمارسون أو يخضعون لعلاقات 
السلطة؟ وكيف نتكون أشخاصاً أخلاقيين فى أفعالنا الخاصة؟ هذه 
اكاك حون حول عات اقم مي عد رن لع داق 
والخطابات المحددة» ومع ذلك فهي تتكرر وتتكرر ولها عموميتها. 
فى أسئلة العلاقة بين الجنون والسلامة» المرض والصحة» الجريمة 
co aa Stee aati al pak a‏ لساك 
المشاكلية. هذه هى مهمتناء عمل صيور عند حدودناء أي عمل 
Se pe‏ و صبرنا من أجل الحرية. 

ويقدم فوكوء بالمعنى الواسع في قراءته لنص كانطء BAJ‏ 
الرئيسي لمهمة العلم المعاصرة وعلاقته مع الحرية. وسؤاله الموجه 
هو إذا كان ممكنناً القيام بنقد عقلاني للعقلانية» وهو يُعرّف نص 
كانط باعتباره النص الذي يطرح هذا السؤال على العقل» تاريخه. 
جغرافيته. ويعتقد غاري غوتنغ Sa ib oL (Gutting)‏ عن تاريخ 
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الجنون مشابهة لنظرة باشلار عن العلم» يمعنى أن دراسة فوكو تنظر 
على أساس الانقسامات» والكسور الأكثر حدة؛ وهي الأولى التي 
يحددها في منتصف OO ee all Oa‏ 


والسؤال بالنسبة إلى فوكو هو: كيف للجنون أن يتكون غرضاً؟ 
وقد قابله مع نظرة عصر النهضة الأوروبية عندما كان يُطلب من 
الجنون التواصل مع قوى العالم التراجيدية الكبرى» كما في بروغل 
«(Durer) 5) 929 (Breugel)‏ أو كما ترى فى إيراسموس (Erasmus)‏ 
EAL «(Brant) cul» (Sebastian) OLcwL »‏ غرور الإنسان 
وضعفه. وفي العصر KE dudal‏ الجنون على أنه نوع آخر من نفي 
العقل. أو على أنه انحراف عن حياة العقل. tary‏ هذا التاريخ يصبح 
تنوعا من اللاعمقل. حيث لا يستبعد المجنون من حياة الجماعة 
فقط. وإنما من حياة العقل أيضاء والانغلاق الفيزيائى يكشف عن 
استبعاد تصوراتي. l‏ 


وهذا يقود إلى تغيير فى إدراكات الجنون» الذي هو أيضأء فى 
مايه الجعترى > العاف ذال لذ عقا لبس جا Nias lod‏ 
الذين لا عمل لهم اة الحد المقدس لأخلاقيات العمل» 
فهم مختلفون جدا عن باقى المجموعات المحجورة معهم. ويكرّس 
جانبهم الحيواني. وبكلمات أخرى» يُشدد على الاستبعاد ويؤخذ على 
أنه شيء ما خارج النظام العقلاني تماما. وعلى نقيض السلطات الفنية 
لمثل هذه المطابقة مع عصر النهضة الأوروبية» فهذه العلاقة مع 
الحيواني هي الكائن الإنساني في درجة الصفر. ويبين غوتنغ أن هذا 
التحليل هو» ضمن حدود الدراسة» الاستخدام الأول للنهج التنقيبي» 
الذي يتألف من التقطيع إلى طبقات تاريخية لتجربة ما. وهناك جهد 


)10( انظر الهامش 1 من هذا الفصلا . 
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لإعادة التقاط الحركة لتصبح معرفة الجنون بواسطته أمرا ممكنا. 
ويؤكد فوكو أنه في قلب مثل وجهة النظر هذه بخصوص الجنون هو 
تجربة اللاحقيقي» الخرافات» والهذيانء والخطأ؛ حلقة اللاوجود. 
وهدذا السؤال هو› كيف يمكن للمرء تفحص مثل هذه التجربة؟ 


وبيّن فوكو أن مسألة الحجر تنبثق من منتصف القرن السابع 
عشر. هناك مقولة عامة عن اللاعقلية» تبعها استبعاد تصوراتى من 
عبان العف دج e e‏ تدده سيطف لاا ني على 
المجنون. ويتحدى الجنون أطروحة وحدة الجسد والعقل» ويُنظر إليه 
عندئذ على أنه مغروس في العواطف. مثل هذيانِء له خطر 
العدوى. يقود إلى إعادة المجنون للانضمام إلى المجتمع ye‏ نظام 
إصلاحي معنوي» أو الإصلاح, الذي يمهّد لإثم المجنون. والاتفاق 
الاجتماعي الجديد يعزل المجنون أكثر عن المجتمع» ويقود النموذج 
الطبي الجديد للمؤسسات إلى نموذج المستشفى ويقود التقويم 
الحديث والوعي الحرج إلى الملجأ. ويقول فوكو في هذا الصدد. 
في أعمال صامويل تيوك oG M (Pinel) j oha (Tuke)‏ 
المجنون يصبح أغراضاً للهوس الطبي. والانزياح الجديد في 
البيمارستان هو أن الشخص المجنون هو قاطنه الخاص»› وهنا يمكن 
للمرء أن يُموضع تداخل الإثم والعلاج الحديث على أنه تلاعب مع 
ذلك الإثم. وترافق ذلك مع علو السلطة الطبية» حيث نجد بنية 
تسيطر عليها وسائل السيطرة المعنوية. 


pew OS $p (The Order Things) LY وفي کتابه نظام‎ 


(#) هذا هو العنوان الإنجليزي :ج7817 /ه م04 776 لترحمة كتابه الذي صدر 
بالفرنسية بعنوان الكلمات والأشياء ds pat MS mer ns gay «(Les Mots et les choses)‏ 
وصادر عن مركز الإنماء القوميء. لبنان. 
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فوكو اهتمامه بحال الإدراك المعرفي للعلوم الإنسانية للإنسان 
وموقعها في المجال أو المجالات الكلية الإبستيمولوجية؛ تلك 
الخاصة ا الحديثة. وقد خلص إلى بعضص النتائج الواضحة» 
بأن المعرفة قد تغيرت» وأنها تتغير من فترة إلى أخرى. ومفهوم 
المعرفة لكل عصر متجذرة في تجربة المرتبة» ففي عصر النهضة مثلا 
sy elas Vines,‏ للممائلة وفى الفترة الک عبر علاقات 
pas gb ALES Kale coud pall cles DEM, jell‏ 
يصوغ الحقيقة بخصوص المعرفة. ذلك أن طلبات المعرفة هي 
لغوية» اعتمادها على تصور اللغة لعصر ما. 


وفي تحليله لمعرفة عصر النهضة» يبين فوكو كيف أن الأشياء 
cud) a‏ على CALAN lel‏ يواستطة الملاكية : والمحاكاة: 
والتشابه» والتعاطف والنفور. وتوجد مماثلة على أساس المواقف 
المتتالية» التجاور المكانى» ويظهر التمائل عند تمفصل شيئين. 
وعلاقة الروح CMe Leal‏ تترابط الأشياء عبر الملائمة في سلسلةء 
وكل رابط ملزم بالتماثل الذي يأتي من الملائمة. وتترابط الأشياء 
بالمحاكاة» مثل الانعكاسات على المراياء أو السماء فى الماءء أو 
ملامح الوجه والأجسام القدسية. والتشابه هو EE‏ ت 
العلاقات. وقد رتب عصر النهضة العالم على أساس العلاقات 
والتماثئل. ويسأل المرء عن ماهية طبيعة الإشارات التي يُصاغ التماثل 
بواسطتهاء ويلاحظ المرء أن هذه الإشارات هى نفسها تمائلات» أو 
تواقيع الأشياء .(signatura rerum)‏ هناك 5-57 لا نهاية له من 
التماثلات المترابطة» ويتهاوى علم الإشارات وعلم التفسير على 


ويبحث عن الحقيقة عبر متابعة لا نهاية لها لسلسة الإشارات» 
بالرغم من فرط التماثللات والعلاقات» فمعرفة عصر النهضة مصاية 
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pl‏ أعطيت ترتيباً في علاقة صغرى وكبرى» أثر خارجي» التي 
تحاول حل مشكلة التراكم اللانهائي للتأكيدات المستقلة والمتعاقبةء 
وهناك الخليط الخغريب لقبول العلمء السحري وسعة المعرفة الناجمة 
oe‏ البندة: الأساسية لجعرفة:عضير_التيضة: ووو كد فوقى أن التشكيلة 
الأساسية للجعورفة Who‏ فين مورسعيات متقاطعة للاشارات 
والتشابهات. ولدى قراءة ألدروفاندي c (Aldrovandi)‏ لا يوجد 
كمي ينما ثري يقرا :قن ye atk, cA ES‏ الحيوانات 
هناك أوصاف دقيقة ورسوم ie.‏ من الخرافات والنصوص والكتابة. 

أما بالنسبة إلى المعرفة الكلاسيكية» فإن مبدأً الترتيب يتوقف 
عن أن يكون التمائل ويصبح نتيجة الهوية والاختلاف. كما هو عند 
ديكارت في Jas (Regulae) i pawal aand‏ طبع العقل على فعل 
التمييز الذي قد يبلغ اليقين. والإشارة هنا تمثل ما تعني» ولفكر 
التقل امعو by Gaile tel‏ الميغرفة الكلاسيكية يكرة الل 
من ثم هو الشكل الضروري لكل تفكيرء تفكير لا يمكن التراجع 


حفية . 


وفي هذه الصورة من التمثيل تق دولوز نشل في الإمساك 
أن على المرء التخلي عن مجال التمثيل لإحلال التجربة ولإحلال 
علم حسي. إنه عالم الاختلافات المجهد الذي نجد فيه العقل خلف 
صفات ووجود الحسي» الذي هو بالنسبة إلى دولوز غرض تجريبية 
علياء تجريبية تعلّم عقلاً غريباً. ذلك الخاص بالتعددء بالشواش 
.“(Dispars) 5 Yl, (Chaos)‏ بالنسبة إلى :فولوز تعتى pants‏ 


(#) وردت كلمة همی في كتاب دولوز الاختلاف والتكرار عام 1968 وهي تعني - 
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هوية التمثيل. حيث يتهاوى الفكر تحت صورة ذلك الذي هو نفسه 
وشبيهه . والشبيه فى التمثيل يخون عنوة ما يعنيه بالنسبة إلى التفكيرء 
ويحالف فوتی o> YI‏ والتكرارء للبداية الفملسقية وتكرارها. 


ويبحث دولوز عن تفكير من دون صورء وهذا ما يربطه 
بباشلار وكانغيلام وفوکو» فيما يمكن تسميته بالتخلص من المعرفة 
Sw ASS!‏ 


35 عمل دولوزء فإن المراجع المفتوحة للعلم وللاعتبار في 
نصه الذي ألفه مع فيلكس غاتارضي Le (Felix Guattari)‏ هي 
الل «(Qu’est-ce-que la philosophie?)‏ يسمح بالحديث عن 
دولوز والعلم. وهو يؤكد أن غرض العلم هو ليس التصوّرات» وإنما 
الدوال التي تُقدّم باعتبارها فرضيات في أنساق استطرادية» وأن الفكرة 
العلحية ف ا اهر راك وا افر ا ا ات وهر ها 
يسميه دولوز بالعناصر الوظيفية الأولى Xs (gil .(Functives)‏ 5 
الوظيفة التي تمكن العلوم من التواصل والتفكر. وعندما يبنى غرض 
ماه clad‏ هند ا > يواضطة الدوال: فإن عفيومه الفلست. ا 
يكون في الدوال بأي حال. ويمكن للمفهوم أن يأخذ الا 
الوظيفية الأولى sy‏ وظائف ممكنة من دون أن يكون لها بذلك آي 
قيمة علمية. ويريد دولوز بذلك أن يُظهر الفروق النوعية بين 
oly acl‏ والدوال. 


والفرق الأول بين العلم والفلسفة هو موقفهما إزاء الشواش. 


العلامة التى تربط سلاسل اللامتجانسات والمتباينات (بالاعتماد على: http://‏ 


www.cite.uqam.ca/magnan/wiki/pmwiki.php/AER/VocabuDeleuze). 

Qes ce que la Philosophie? (3)‏ ترجه إلى العربية مطاع الصفدي: جيل دولوزء 

ما هي الفلسفة؟. ترحمة ومراجعة مطاع الصفدي (سيروت: مرک الإئماء القومي ؛ الدار 
البيضاء : المر كز الثقافى العربي ٠‏ 1997 
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de pI) Tal لا ترف الغو ضفي كنا آنه لا يعرف‎ Slt, 
اللانهائية التي يتلاشى فيها كل شكل يأخذ هيئة فيه . إنه فراغ مؤلف‎ 
من لاشيء»ء افتراضي يضم كل الطاقات الممكنة ورسم لكل الأشكال‎ 
الممكنة.‎ 


والعلاقة بين الكامن والواقعي اة الق دولور ا تش 
نموذجها من النظرة التقليدية لعلاقة الممكن بالحقيقي. ويبقي دولوز 
على a ated! Ob al,‏ الممكن : لدابثية الممكن Syy ila‏ 
المرء مع هذا فارقاً حرجاً وحاسما بأن الكائن حقيقي وليس مجرد 
ممكن. وتظهر Aay‏ فجأة فقط لتختفي مباشرة. ومن دول eles‏ 
أو مرجع » في سرعة لانهائية من الميلاد والتلاشي. 

ولكن الفلسفة تريد معرفة كيفية الإبقاء على السرعات اللانهائية 
مع استحواذ التجانس في الوقت نفسه» بمنح الافتراضي ا 
الافتراضى حقيقياًء الذي يقوم به عبر الدوال. وبهذا المعنى» فإن 
الفلسفة هي مستوي التأصل» والعلم مستوي المرجعء تباطؤ حيث 
الوظيفة هي حركة بطيئة تضع حداً للشواش تتعرض بالنسبة إليه كل 
[SS es TNE R,‏ متخيرا يعرّف على المحور الأفقى» وفي 
الوقك a AE aI E e aa‏ لا يمكن للمرء: أن 
يذهب إلى shal‏ منها. وهكذاء فإن مستوي المرجع هو واحد 
ومتعدد» ولكن بطريقة مختلفة عن مستوي التأصل. والمادة we ies‏ 
أنها التخلي”*؟ عن المكان (الأرض والإقليم . ..) الذي يقع على 


Deterritorialiser (%)‏ : هو التخلي عن عادةء عن حمول. الهرب من الانسلاخ؛ من 
سيرورات شخصانية محددة ؛ المرجع الوارد في الهامش 14. من كتاب : اء ع2ناءاءدآ 011165 
Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie. 1, L’ Anti-Oedipe, collection «critique‏ 
(Paris: Editions de minuit, 1972), p. 162.‏ 
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مستوي تجانس افتراضي: «أشلاء تفسيرية للإشارات تحك الأكتاف 
بتفاعل كيميائي» إلكترون يرتطم باللغة» ثقب أسود يلتقط ترميزا 
sis‏ بلورةٌ تنتخ شغفا. . a2‏ يناغة هزه SV ls es sh ae‏ 
على مستوى التتجاتسن.:وهذة الحخركات تنظفنها الطقات oll‏ هی 
KL tall‏ الى ف لك الح كات ي امل دة هر 
فوق الطبقات الذي يستطيع أن يرد على الطبقات»› وهناك الطبقات 
وفوق الطبقات وبجوار الطبقات. وعلم التعددية هو التوزع الموجه 
للقوىء أو فى حال ديكارت هناك استعاضة السكان بالبراديغمات» 
والاستعاضة r‏ المعدلات أو العلاقات التفاضلية بالدرجات. وفى 
التخلي تكون هذه مساهمات راحلة في توزع حدود منزاحة aod‏ 
السكان أو تغيرات التعددية» مع معامل تفاضلي للتغير في العلاقات. 

عاد ال وات وذو اكه وكا ل gale‏ 
الف ر LG Sea en fog‏ لمنحن متغيرٍ clatls stars‏ 
وربطها وتربيطها مع عالم بغير ذلك سيدور في فراغ. إنه المستوي 
الفلسفي الذي يسمح بحدوث هذه الارتباطات. والمستوي هو اله 
مجردة تجميعاتها» ply pal sl‏ هي الأجزاء العاملة.» والمستوي 
هو كل افتراضي. 

يتخلى داروين عن كلمتي استقرار ورتبة لصالح كلمتي التعددية 
Gia EET‏ معاكة مسرعة E E‏ ل كه 
فصلها عن عدد المكونات اللامتجانسة التي تعبرها نقطة المعاينة. 
الك Kall ely Lyall peed‏ إلى Speed pal DVI Klee‏ 
الآصالة وبالتقابل مع المفهوم. تثبّت الدالة العلاقات بين المتغيرات. 
ولا تأذن بالتغيرات التفاضلية. يبني العلم ag les‏ 

تشير الدالّة المنطقية إلى علاقة محددة أو مجموعة من العلاقات 
التي تضم بين مكوناتها واا جا يحدث بين متغيراتها. وتعمل 


202 


الفلسفة فى هذا الحساب لسبب عارض»› ففى حال ما يخسب 
ope Lepore La! DI /o ppl‏ لمكت اه القن الا تفيل Jea‏ 
تتعرض لسبب محتمل يؤلف المفهوم من التغيّره وفي الحال الأخرى 
لدينا مجموعة من المتغيرات. والفلسفة من ثم هي فن التجريب مع 
تصوّرات تحاول التعبير عن الوجود باعتبارها فارقا. ويحاول العلم 
إصلاح العلاقات للانخراط في فعل الاستحواذ. ولا يوجد ترتيب 
جوهري للتصوّرات» ولا يوجد سبب جوهري أو لازم. والعلم يعمل 
على مستوي مرجعي يتمفصل مع حال من الشؤون. وهو ينتزع نفسه 
من السرعة اللانهائية وعدم التجانس لمستوي التأصل لإعطاء شكل 
وتنظيم للظواهر التي يتعامل معها. 

والسؤال الفلسفى التقليدي عن الواحد والعديد. عن العلاقة بين 
ope ll‏ اانه نهو أنه لسن يمشكلة ذا الى [aye Ol Sas‏ 
واحداً يتضمّن من الهويةء بل برؤية الوجود في وحدانيته باعتباره 
نفسه اختلافاًء أو كما يلاحظ دولوز في الاختلاف والتكرار: ايُلفظ 
الوجود بالمعنى الوحيد نفسه لكل شيء تقال عنهء ولكنه يختلف عما 
يقال عنه» فهو يقال عن الاختلاف نفسه. والاختلاف وراء كل شىء 
ووراء الاختلاف لا يوجد أي شيء. والواحد هو عديد» د 
اختلاف» أو إنه عديد». والاختلاف الملحق بالوجود يتميز عن 
الاختلافات الملحقة بالكائنات. ويلاحظ دولوز فى تعليقه على 
ù (Bergson) I pat y‏ کات z es iS a‏ براديغمين من 
التعددية؛ الأول يتمثل بالفضاءء تعددية خارجيةء آنية» تجاورء 
مراتب اختلاف فى الدرجة» تعددية عددية» وهى متقطعة وفعلية. 
والبراديغم الثاني من التعددية الذي يظهر في البقاء الخالصء أي إنه 
تعددية داخلية للتتالي. للاندماج أو التنظيم» لعدم التحاسن»- للتمبيق 
الكمي» أو لاختلاف النوع. إنها تعددية افتراضية ومستمرة لا يمكن 
اختزالها إلى عدد. 
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ويريد دولوز عندها أن يقول إن الوجود هو اختلاف كامن. 
وبالمقابلة مع تمييز الممكن/ والواقعي. فإن تمييز الكامن/ الواقعي 
واقعياء والاختلاف بين الكامن والواقعى هو الاختلاف بين المفاضلة 
والاختلافية. والمنطقة الأنطولوجية للكامن لا تتميز عن الواقعي» فقد 
حيكا معا في الحقيقة» وفلسفة عدم قابلية الفصل الأنطولوجية هو ما 
ليس مراة الواقعي» كما في حالة الواقعي مع الممكن. ويعرب دولوز 
عن ذلك فى كتابه الاختلاف (Difference and Repitition) } Kdy‏ 
قائلا : 


نسمي تحديك المحتوى الكامن لفكرة بالمفاضلة . وبسمي جعل 
الكامن واقعاً في الأنواع والأجزاء المتمايزة بالتمييز. .. وتصبح 
التجريبية le‏ ترنسندنتالية فقط عندما نستشعر الاختلاف» الاختلاف 
الكامن والاختلاف في الشدة باعتباره السبب وراء التنوع الكيفي"''". 


والعلم الذي يشغل بال دولوز هو العلم الذي يضم أفكاراً عن 
bye a‏ ا جى te ey‏ و 
ااا a Rae ae I‏ را وو 
pots Y‏ لااتات GALS‏ الى حدر ها الكو ت 
ANE GN O ss Uk‏ 
کر ولاف الاج را ا هي J) DEY ISS‏ جد 
أنها السبب في الحسي. وهو مجال الاختلافات» الشدات باعتبارها 
علاقات الاختلاف التي تكشف العالم الشاسعء والفردنة تنبئق مثل 


Gilles Deleuze, Difference and Repetition, Translated by Paul Patton (11) 


(London: Athlone Press, 1994), pp. 57 ff. 
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عل حل مشكلة كجعل إرساءالاتصال فين المتعكرين حقيقيا 
وبالتفكير في المورثات من ثم» وهي ليست خانات معلومات اثنانية 
متقطعة» يمكن أن يقال عنها إنها مشابهة للبرمجة أو للإراديةء الأنانية 
أو الإيثارية» هى بالأحرى جزء من مجال افتراضى› مجال شدات» 
الذي Je‏ کات حقيقية محدلدة. l‏ 


والحديث عن الرماز الورائي يتطلب اعتراف المرء بوجود تفاعل 
ثابت مع مجال من (ol ated‏ مقطع وراثي. وهو Llau ad‏ 
للأفراد بواسطة رماز مغلق أو برنامج. وبدلا من ذلك فهو التعقيدء 
والشرح» الحجب والكشف عن الافتراضية الوراثية التي كان بين 
منتجاتها فردنة العضويات: ومثال ذلك eda!‏ التى هن مثال عن 
الاختلافية البيولوجية من مجال دي شدات ible‏ شدات تُفهم هنا 
باعتبارها تشكل موجة تغير عبر البروتوبلازما (المادة الحية الأساسية 
فى الخلايا النباتية والحيوانية)» موزعة اختلافاتها بمفردها على محاور 
دن ا وا ا و ا جو كد ا هرد 
أسفله إلى آعلاه الاختلافات التي يضمها والتي يقع فيهاء كما يقول 
دولوز في SWYD‏ والتكرار». وفي هذه العملية. فإن الفلسفة هي 
العفلية الاولية. ويستخلص دولوز من ولادة الوجود أن العالم بيضه. 
بمعنى أن الكشف هو كشف الاختلاف مثل جعل الافتراضي حقيقيا 
Pli selon pli‏ . 


aN IEE GS See 

علاقات الاختلاف في المادة الكامنة الافتراضية التي يجب أن تُنظمء 
ويحدد المجال المركز للفردنة العلاقات التي ؛ hi‏ وبحب أن 
تجسد في دينامية کان مان في الأنواع ال لتى تقابل هذه 
العلاقات. sl‏ اختلافية محددة» وفى الأجزاء اا ال تقايل 
أكواب التمييز في هذه العلاقات. أي : الاختلافية ا ولا 
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حاجة في الترتيب لتدخل نسق عالي الترتيب؛ والخصائص والعناصر 
المشثقة هي نتاح الصفة.ء وحتى المستوى الجزيني هو منطقة كامنة 
من OLS) Shay coluill‏ هيتة باعسارها تغرفا ذا Sal jailed‏ 
معرفي لاشخصية صنعت القرابة البيولوجية الانتقائية للأشياء» حتى 
فى الجزيئى» كما يقول (Monod) p50‏ الذي يستوحى منه دولوز 
cry mies Neal cee aes walle‏ و لكان المت 
في بنى أساسية» حيث لا شيء يمكن عزله سوى اللعبة العمياء 
للتراكيب. وبالنسبة إلى دولوزء فإن المجال هو Jeol‏ للأشكال 
الفيزيائية» مجال قبل - فردي معقد يسمح بتوليد أشكال فردية 
محددة» ولكن لا يمكن اختزاله إلى هذه الأشكال» وينظر إليه دولوز 
باعتباره إشكالياء وهذه البنية الإشكالية هي جزء من الأشياء نفسها. 
وبذلك يطابق الوجود جوهر المسألة السؤال AIS GI cal‏ 
فالوجود سؤال» إشكالية بزوغ» وفي هذه العلاقة يكون الوجود 
اختلافا. 


وبالتفكير لختاماً بالتفاضلى وعلاقته باتطولوجبات الاختلاف»: 
Bla o‏ 
ا ON TL Asus ees OE)‏ 
التفاضلية» ولكنها فقط النتيجة النهائية للمنتج الثانوي للتحديد 
المتتالى لتلك العلاقة. والتفاضلى هو مسألة تقود الحل إلى الوظيفة 
البدائية. وكما يشير مانويل دو لاندا (Manuel de Landa)‏ : «وما تنتجه 
المادة» يمكن أن «يعبّر) عن نفسه بطرائق معقدة ومبدعة» ووعينا 
بذلك يجب أن يتجسد في أي فلسفة مادية مستقبلية». وهذا هو فهم 
طبيعة المادة التي تعابل بالنسبة. إلى دولوز موضعة الافتراضي كونه 
عالم للتفاضل يمكن أن يظهر عبره تحقق عناصر متعددة. وعلى 
مستوى الاختلاف الخالص لا يوجد أي إنباء بما سينضم لماء ولا 
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ا ا 
اتا st‏ ووک ی یو ی لے ان رف 
J cane (Choas)‏ باعتباره حقيقيا وإنما باعتباره افتراضياء وهكذاء 
تلطه لست Sl, dt cd Yel‏ دلي فة 
وهكذاء فإن الافتراضي هو تأصل للمادة sees‏ شواشية و 


ويوجز دانييل أندلر (Daniel Andler)‏ وان فارغو لارجو 
(Bertrand Saint) OL. ul 5 5 (Anne Fargot-Largeault)‏ 4. الجزء 


-~ 
” 
٠ 


الثاني من كتابهم فلسفات العلم yk (Philosophies des sciences)‏ يخ 
الطويل ليله الا في فصل «البزوع (L’Emergence‏ . ومن المقید 
الإيجاز لتكوين فكرة ما عن الاقتضاءات المعقدة عن هذا التفكير 
الناشط في البحث العلمي الحالي. 

ومسألة البزوغ هي مسألة ظهور الجدة. وفعل «بزغ» هو فعل 
موائق منك القون الجامسى: والشادسن عر كما سو حال Atmos)‏ 
He SLD‏ وهو يعني الخروج من شيء ما؛ ويمكننا التحدث عن بزوع 
الشمس عند الأفق. ويفيد المعنى اللغوي الأصلي تقطعاً ظاهرياً 
واستمرارية حقيقية في البيولوجيا التطورية» يتحدث المرء عن انبثاق 
عضو F‏ ووا play‏ جورج 5( (George Henry oJ‏ 
Lewes)‏ 1677 فهر تفا ارا ست اة تة اماع 
ويُدخل لويس» وهو من أتباع أوغست كونتء المفهوم إلى اللغة 
الإنجليزيةء باعتبار أن «البازغين» يكونون نتائج لا يمكن للمرء 
le cl lees yi‏ الظروف السابقةء وذلك بتمييز مناقض لنتائح متوقعة 
على أساس الظروف السابقة. 

وفی کتاب نسق المنطق Bo (System of Logic)‏ ميل (Mill)‏ 
اختلاف الآثار cst OL Sy CL we Als Cul al‏ 
الظواهر الكيميائية والحيوية يمكن أن تكون متباينة» الانتظاميات 
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الطبيعية الهيتروبائية”* التي كانت غير متجانسة مع قانون التكوين. 
وهذا ما يصقه لويس باعتباره «منبثقا». وهذه الكلمة نجدها اليوم ee‏ 
كل COL‏ والمرء يتحدث عن بزوع النجوم والكواكب» عن المواد 
الكيميائية» عن الحياة على سطح الأرض» عن الأنواع والنباتات 
والحيوانات» عن اللغات وعن الثقافات الإنسانية» وهو أمر مركزي 
في مبادئ التطور الكوني وفي زيادة التعقيد. وحتى التصوّرات العلمية 
يقال عنها إنها تبزغ» وحتى الدول النامية تدعى بالدول البازغة» كما 
في وصف الأنساق السياسية» «الديمقراطيات البازغة» . .. إلخ. 


وفي دراسة جنينية تعود للقرن التاسع عشر » ففد سبق تصور 
«فوق التكوين» (1860©5150م28) تصور البزوع. وهناك سؤال عن 
الخ تالو اصع a‏ كح العدمية اهدلاول 
ولكن مسألة خلق من الأقل إلى الأكثرء أو مشكلة الخلق باعتبارها 
المعهرزارا: (SG of tha gS, GS‏ من الاد والدماء من 
الخلايا؟ ويصر برنار على تسمية الحياة بالخلق في كتابه مبادئ الطب 
التحريبى col] 44 Sly .(Principes de médicine experimentale)‏ 
eran a NI‏ فإن على الحياة ol‏ تبرع من اللاحياة» الجزيئى» 
والظواهر موزعة على مستويات وأقعية تراتبية. Sps‏ نظريات البزوع 
اللاتجانس والإبداعية الطبيعية على أنها أقصى ما يمكن إعطاؤه. 
(Whitehead)‏ . 

وفي نهاية القرن التاسع عشر ظهر سؤال كيفية مصالحة العفوية 
مع الآلية» التطور البيولوجي بحسب طريقة هايكل «(Haeckel)‏ 


ia, b :Heteropathic (+)‏ علاج الأمراض باستخدام علاج نحدث isl‏ مها كينا 


للمرض يؤدى إل التخلص (hitp://www.webster-dictionary.net/definition/ a»‏ 
Heteropathy)‏ . 
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باعتباره إبداعاً طبيعياًء في نظام ذي تعقيدية متزايدة تضم قفزة كمية» 
وحركة من الكمية إلى الكيفية كما قالها هيغلء وهذه كونها مادة 
بنائية بنفسها؛ وفي الجزء الأخير من القرن العشرين ظهرت نظرة عن 
السمكرة التطورية» حيث يمكن للعملية أن تدرس في البيولوجيا 
التطورية» وبذلت جهود لجعل الرياضياتي مهم للتطور الشكلاني› 
االات وااو ردت کی انات م دران ی مات غل 
مصنوعة من علب وبدلاً من مسألة فلسفية رئيسية بلا حل فقد 
أصبح لدينا كثرة من المسائل العلمية الصغيرة» التي تجد حلا لها 
خطوة إثر خطوة. واستخدم شيلدريك مصطلح $5 (Koestler) „Aims‏ 
eM holons‏ لوصف تلك التراتبيات المتبادلة وذلك في تطويره 
لفرضية جذرية عن تشكل سببي ونظرية التطور الشكلاني. 


oe‏ المقترح إمكانية المرء رصد فلسفة البزوغ مع برغسون في 
كتابه التطور الربداعي sit «1907 ele (L'Evolution créatrice)‏ بلغ 
دروته في عمل وايتهيد بعنوان العملية والواقع (Process and Reality)‏ 
عام 1929. وفي بريطانياء فقد كان المدافع الرئيسي صامويل الكسندر 
ele lady cO gpt p lls polea (Samuel Alexander)‏ 1859« 
بطباعة (Space, Time and Deity) Niy gloy AK‏ 3 سلسلة 
محاضرات جيفورد (Gifford)‏ قدمها فى غلاسكو بين 1916 5 1918 
وفي عامي 1922 و1923 قدم E‏ مورغان (صوع:1510 1:1030آ) 


(Fractal) asl „SII (e)‏ : كلمة ذات أصل لاتيني تعني (المكسر آو اللحطم»ء ولكنها 
بالمعنى المستخدمة فيه حديثاً تفيد أن الكل مؤلف من أجزاء متمائلة» وأن الكل هو تجميع 
لهذه الأجزاء المتماثئلة» وهذا الكل قد ينقسم إلى كتل متكررة تترابط في ما بينها لتشكل شبيه 
الجزء أو لا ولكن كل المكونات الأساسية متمائلة تماما. 

(#) وهي كلمة من أصل إغريقي 80105 تعني «الكل» وتعني الكل والجزء في الوقت 
نفسهء استخدمها كويستلر في كتابه الشبح في الآلة الذي نشر عام 1967 في (http://‏ 
.en.wikipedia.org/wiki/Holon)‏ 
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محاضرات جيفورد بعنوان التطور البازغ (Emergent Evolution)‏ . 
J glows‏ عام 6 خصص المؤتمر الدولى للفلسقة إحدى جلساته 
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abe اقتران/‎ 

انحراف» زوغان 
انسيابية مرونة 

أنطولوجيا (علم الوجود) 
واه 
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Epistemology 
Genera 
Transportation 
Cognition 
Ground 
Inference 
Retrospectively 
Induction 
Investigation 
Deduction 
Conjunction 
Aberration 
Fluidity 
Ontology 


Species 


ترابط 

ترابطي 

lily‏ ترنسندنتالي (متعال) 
تشييء (جعل المجرد مادياً) 
جنس 

حدوث طارئ 

خروج عن الألوف 

دالة/ وظيفة 

ars 

دفق تغير متواصل 

ربط 

شامل 

صوري 

طارئ/ عارض 


عديد 


LZ 


Protocol 

A posteriori 
Inter - subjectivity 
Historicity 
Speculation 
Conjecture 
Assoclation 
Associative 
Transcendental 
Reify 
Falsification 
Regulative 
Genus 
Contingency 
Anomaly 
function 
Refutation 
Flux 
Articulation 
Universal 
Forma! 
Contingent 


Manifold 


عرّض 


jae‏ | قدرة الفهم 
عقلاني 
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Accident 
Reason 
Intellect 
Rational 
Universal 
Chaos 

A priori 
Affinity 
Proposition 
Syllogism 
Phlogiston 
Semiotic 
Intelligible 
Purview 
Rationalism 
Demarche 
Category 
System 


Presuppose 


الثبت التعريفي 


إيستيمولوجيا ((15668220108م/1): وتعرفء». فى اللغة الفلسفية 
العربية» أحياناء باسم نظرية المعرفة إذ هي مشتقّة من الكلمة اليونانية 
القديمة 1566336زم»© التى تعنى المعرفة. (انظر الثبت التعريفى. كلمة 
متعال). 


(Induction) +! Ax!‏ : وهو منهج العلوم الطبيعية بخاصة مثل 
علم الفيزياء. وبنيته تتألف من أمثلة جزئية ثبتت صحتها في التجربة. 

النحاس يتمدد بالحرارة . ..)1( 

الحذيك عند بالحرارة :.::(2) 

الفضة تتمدد بالحرارة. ..(3) 

)13 كل المعادن تتمدد بالحرارة 

وتجدر الإشارة إلى أن نتائج الاستقراء احتمالية وليست يقينية. 


كما فى قولنا: كل الشعراء غاوون ويكون هناك بعض منهم 
خلاف ذلك. 


استنباط (86800408): وهو عملية منطقية مشهورة منذ أن وضع 
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أرسطو طاليس he‏ ما صار يعرف في er P pP Hs‏ 
تمان + ويدعى مجموع lead‏ والنتيجة بالقياس (أو البرهان). ne‏ 
مثل عنه : 

كل إنسان فان. ..(مقدمة أولى) 

سقراط إنسان . . .(مقدمة ثانية) 


إذاء سقراط فان . ..(نتيجة) 

ble ا ر‎ blew guts of PLAY pany 
عموماء وفي المنطق الحديث الذي يعرف بالمنطق الرمزي يخاصة.‎ 
ey lel Gd oll ot هو منهيم العلوم الرياضية :حت‎ 
(Hypothetics Deductive نظام استنباط من الفرضيات‎ | 
. System) 


بعدي lim tu 5 :(Aposteriori)‏ المصطلح معنى ما يحصل بعد 
التجربة وليس قبلها. وقد وظفه الفيلسوف الألمانى كانط è (Kant)‏ 
شرحه نظريته في المعرفة. كما استخدم (apriori) pad aleve‏ في 
ذلك الشرح للدلالة على الأفكار الموجودة في العقل وغير المستمدة 

من التجربة› أي 3 قبلها. (انظر الثبت التعريفي» كلمة متعال). 

(Falsification) i‏ ويرتبط هذا المفهوم باسم الفيلسوف 
كارل بوبر (208262 18:1). وقد اعتمده في نقده ونقضه eH‏ 
الاستقراء (Induction)‏ 5 في العلوم الطبيعية. وباختصارء. مفاده هو أن 
كل ظاهرة تلاحظ أو ES‏ وتكون قادرة على تكذيب فرضية أو 
نظرية علمية» مهما كان شأنهاء تكفي لإلغائها. وبكلام آخر نقول. 
كل فرضية أو نظرية تعجز عن شرح ظاهرة ما هي فرضية أو نظرية 
ساقطة. 
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دالة (Function)‏ ‘ هي نوع من العلاقات الرياضية والمنطقية 
صورنه : b ae‏ (س) 

A> [y= f00) J‏ (ع) ره الى الدالة او التابع و(س) ترمز إلى 
المتغير المستقل. مثال ذلك: ع- س-س+ الذي يسمى دالة أو تابعاً 

والمعروف في الرياضيات (وفي المنطق الرياضي) أن كل قيمة 
(عدد) يعطى (س) يتبعه الرمز (ع) متخلا Ls (late gl) dad‏ 

مثلاء إذا كانت س- فإن ع-* 

هذا في الرياضيات. أما في المنطق الرياضي فإن القيم التي 
تعطى ليست أعذادا بل هى إما ضادق (ضن) Aes (4) Gils ol‏ 

اللبناني طيب القلب واللبناني Y‏ يحب وطنه 

صادقة كاذية 

والمعضية كلها تصير كاذبة. 

قضية منطقية ests : (Proposition)‏ ما يسمى الجملة في لغة 
القواضذ العومة. غير أن ee pe Med! Co dete ee‏ 
شكلها فقطء. فقد تكون القضية المنطقية فى عدة جملء مثلاً: 

cake 

I love 

Jaime 

JUL g‏ في علم المنطق الصوري.». إن القضية ales‏ من 
موضوع (المبتدأ) ومحمول (الخبر). 
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قياس منطقى :(Syllogism)‏ جئنا على ذكره في كلامنا على 
o. (Deduction) blos Yl‏ هو البرهان أو الحججة التى تثبت صحة 
نتيجة استناداً إلى معلومات توفرها مقدمات. 

متعالٍ ie daso) : (Transcendental)‏ التعبير باسم الفيلسوف 
الألمانى المشهور إيمانويل core a (Immanuel Kant) LLS‏ 
فلسفته فى شقها المتعلق بنظرية المعرفة .(Epistemology)‏ فهو لا 
تقول بان الجغرفة لها مضبدر واخد هو الحواس daa! JU LS‏ 
الإنكليز مثل جون لوك «(David Hume) 5.8 42!>5 (John Locke)‏ 
ولا يقول مثل ديكارت (26508:168 .1) بأن مصدر المعرفة واحد هو 
معطيات تقدمها الحواس تكون بغير نظام ومن مقولات عقلية (أفكار 
فى العقل) تنظمهاء فإذا قلنا: 

الكتاب فوق الطاولة 


إحساسي (الكتاب) و(الطاولة) يكونان بالحواس» لكن (فوق) 
ic Y‏ عن طريق الحواس بل هى فكرة المكان أو شا المكان 
sisal‏ في العقل اا ر وجوداً يتعدى الواقع المادي 
والإحساس به. هذا النوع من التفلسف عرف باسم الفلسفة المتعالية. 

مذهب عقلي olaa g : (Rationalism)‏ العام اعتبار العقل (ects‏ 
للتفكير والعمل. وقد ارتبط هذا المذهب باسم الفيلسوف الفرنسي 
رينيه ديكارت (126503:)65 غمع8) الذى اشتهر بقوله: «أنا أفكر » إذاء 
أنا موجود». والعقل عند ديكارت هو أساس نظرية المعرفة 
(Epistemology)‏ « فكل فكرة واضحة PT eer‏ أمام be‏ هي 
فكرة صحيحة. 
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l 102‏ 
قانون التجانس : 102 
قانون التخصيص: 101 102 
قانون التكوين: 208 
قانون الحركة: 39 
قانون السببية: 6.53 149 
القانون الطبيعى: 21 
قانون القانوثية AEBS)‏ 53 
القانون المنطقيى: 21. 100 
القياس المنطقي: 26. 61 
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اه 


كاسيوض :سيت 133 ا 
19 

كالانان. فرانك: 7 

كائطء إيمانويل: 14 - 15» 
20 632 35 639 644 
55« 468 75 ~ 676 97 = 
114« 125« 128 6129 
141« 1144 148 _ 6149 
179« 186« 190 ~ 6193 
195 

الكانطية الجديدة: 14 15ء 20 

كانغيلام. جورج: 175 179. 
81 _ 182« 185« 200 

کا 6 

كلوبنبرع» جاكوبس: 7 


كوبرش كو : 159:157 

كورنوء أنطوان أوغستين: 13 

کون رفاس 156 173 
188 

wees‏ وو 12 176د 
178« 180 - 181« 207 

كوتنغسفيلد.ء جيجس فان: 7 

كوهين. هيرمان: 13 GIS‏ 
20 _ 22 


كويريه» ألكسندر: 2156 167( 
177 


نه 
لاتورء برونو: 179 
لافوازييه. أنطوان لوران دو: 
2 157« 168« 170 
لانداء مانويل دو: 206 
لايبتتز» غوتفريد فيلهلم: CAT‏ 
2 97. 2.104 167 
لوتز» ردولف هيرمان: 21 
لوكورء دومنيك: 177 
لويس › جورج هنري: 207 
لويولاء إغناطيوس (القديس): 
60 ~ 61 
لا 159 


f -‏ - 
ماخ › إرئست: 13 
مارکس» کارل: 144« 186 
gels‏ تان 135 137 
8 144 
مہداً الأجناس : 100 
مبداً الأنواع : 100 
مبدأ الذاتية: 126 
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مبدأ العطالة : 39 

مبدأ العقل: 101 

مبدأ العودية: 183 

مبدأ القرابة: 104. 109 

مبدأ اللوغوس: 129 

المتحد الاجتماعي: 160 

المتحد العلمى : 156» 160 

المثالية الألمانية : 14 

الماغنين السج ريم :216 CTT‏ 
اقء 85 87« 116 117 
7 _ 138« 204 

المذهب الترابطي : 79 

الح الدرى: 7978 

المذهب الطبيعي: 76 

المذهب العقلي: 77. 80 

مرلو- بونتي» موريس : 177 

مسألة الحد الفاصل: 144 

مسألة الطريقة: 33 

مسألة العلم: 22ء 34ء 50ء 
70« 200 

مسألة المعرفة: 11» 622 25 


المشروع الرياضياتي : 44. 46 


48 
المعرفة التجريبية: 18ء 116 
المعرفة الحدلية: 14 


المعرفة الحدسيّة: 65 
المعرفة الطبيعية: 48 
معرفة العالم : 2 123 
المعرفة العملية: 23 


المعرفة المفمترضة القبلية: 75 - 


76 

المعرفة المكتسبة: 77 

مفهوم الارتكاس: 176 

مفهوم الانعكاس: 182 

مفهوم تدرج المخلوقات: 
104 

مفهوم الثورة: 157 

المفهوم الديناميكي : 125 

مفهوم القطيعة: 184 

مفهوم الكيانات: 157 

مفهوم المعرفة: 198 

مفهوم المنطق: 51. 129 

منطق الاستدلال المحتمل: 141 

المنطق الاستقرائى: 140 141. 
l 146 . 4‏ 

المنطق الترجيحى: 188 

المنطق الجدلي : 131 - 132 

المنطق الصوري: 132 

مورغان» لوید: 209 

موريس . دايمد: 90 91 
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موزار» فولفغانغ أماديوس: 30 

مونوء جاك: 206 

الميتافزيقا: 48. 118 194 

الميتافيزيقا الحديثة: 48 

ميرسون» إميل: 13» 179 

ميل. جون ستيوارت: 13( 
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ناتروب» بول: 14 
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النزعات الطبيعية: 94 _ 96 
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104« 106. 111 113« 
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نظرية الاتساق: 172 
نظرية الاختبار: 142 
النظرية الارتكاسية: 177 
نظرية التطور: 110 209 
النظرية الحركية للغازات: 168 
النظرية الذرية: 168 
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650 _ 47 45 _ 43 4l 
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هايكل. إرنست: 208 
هويتمان. ديبورا: 7 
هوبزء توماس: 53 
هورکهایمر» ماكس: 190 


£53150! His pal eel ay 
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هوفستدء هيلاريوس : 7 
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185 .180 جان:‎ «cad gue 

13 : هنريس‎ ‘pe 
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119« 121 - 133. 6140 
180« 190. 209 
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هيلمهولتزء هيرمان فون: 13. 
16 
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آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية الترجمة 
بيروت - لبنان 
توزيع مركز دراسات الوحدة العربية 


المصطنع والاصطناع 


دراسة تحليلية نفسية 
الكذبة الرومنسية 

والحقيقة الروائية 

تطوّر صورة الشرق 

فى wel‏ الإنجليزي 


المرئي واللامرئي 


أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


حديث الطريقة 


الأصول الاجتماعية 


حرب اللغات 


اختلاق الميثولوجيا 


: جان بودریار 
: جوزيف عبد الله 
: مصطفى Ol pte‏ 


: رينيه جيرار 


: تالا صباغ 


ف : موريس مرلو- بونتي 
4 :عد العزيز العيادي 


: إدموند هوسرل 

: إسماعيل المصدق 

DAK رینیه‎ : 

م الشارني 

: بارینجتون مور 

al 3‏ مود 

: حسن حمزة 

: مارسيل Olas‏ 
4 * مصباح الصمد 





صور المعرفة 


مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 





اها الاي مخاوية جديية الحلسقة 
العلم. وهو يطرح مسألة نظريّةٍ العلوم 
ويرسم أبعادهاء منن أصولها الإغريقية 
حتى بداية تحوّلاتها المعاصرة. هناك تركيرٌ 
على مصطلح «فلسفة العلم» نفسه؛ مع 
توضيح كيفيّةٍ ارتباطه بنظرية المعرفة التي 
ولّدتها الديكارتية وبنتائجها المباشرة: 
العقلانية والتجريبية. 

أن الكثير من المسائل المعرفية المتصلة 
بالعلم المعاصر تعتمد على مقدّمات, نادراً 
ما تمّ التدليل عليها بطريقة واضحة 
وصريحة. و4 هذا الكتاب تدارك لذلك, 
بالرجوع إلى كبار الفلاسفة: كانط (Kant)‏ 
وهيغل (116261) وبوير Usg (Popper)‏ 





© أصول المعرقة العلمية 


ا (Kuhn)‏ | وبالرجوع إلى مساهماتٍ منسية 
© علوم إنسانية واجتماعية لباشلار (لمواعطءة8 ) وكانفيلكم 
© تقنيات وعلوم تطبيقية ( تتعطاشسومت ) ودولوز (26نه16ا»2) وفوكو 
© آداب وفنون ) (Foucault‏ ... 


© لسانيات ومعاجم © باتريك هيلي (1910-1834): فيلسوف 


آامرنکی. درس الول عة د اة 
Georgetown‏ 4 الولايات المتحدة الأمريكية. 


© د. نور الدين شيخ عبيد: اا جامعي 
2 عددٍ من الجامعات السورية؛ والمدرسة 
الوطنية العليا للميكروميكانيك 
والميكروتكنولوجيا 4 فرنسا. ألّف وترجم 
عدا سن الككب aglet! 2 areola‏ 


والتكنولوجيا. 





THAMA [© تهامة‎ 
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